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Уважаемый суд, уважаемые участники процесса! 
Нами рассмотрено уголовное дело по обвинению Сахацкой Валентины Мефодиевны в совершении преступлений, предусмотренных ч. 1 ст. 364, ч. 1 ст. 366 УК Украины – служебный подлог и злоупотребление служебным положением.

Досудебным следствием действия Сахацкой В.М. по ч.1 ст. 364, ч. 1 ст. 366 УК Украины неправильно квалифицированы. 

Из обвинительного заключения следует, что Сахацкая В.М. совершила длящееся преступление, которое началось 09 сентября 2003 года и окончилось в октябре 2009 года (т.е. продолжалось более 6 лет).

В результате этих действий, согласно обвинительного заключения, Мелитопольскому городскому краеведческому музею (МКМ) был причинен ущерб в размере 60 795,82 гривен.

Вместе с тем, согласно ч. 2 ст. 32 УК Украины, преступление является длящимся, если оно состоит из двух и более тождественных действий, объединенных единым преступным намерением.
То есть, все действия Сахацкой В.М., указанные в обвинительном заключении (в части злоупотребления служебным положением), в течение более 6 лет должны быть объединены одним преступным намерением, одной целью. 

Однако, тождественные по своему содержанию действия по приему, увольнению, перемещению в должностях таких сотрудников музея как Квитко Т.И. и Мищенко Т.И. не объединены одним преступным намерением, либо одной целью и не составляют единого длящегося преступления. 
Каждое из действий имеет свою отдельную цель, - прием, увольнению, перемещение в должностях и увольнение работников, затрагивают интересы разных лиц – Квитко Т.И.  и  Мищенко В.В.  Поэтому, эти интересы не объединяются и не могут объединяться единым преступным намерением, охватывают разные периоды времени, и должны рассматриваться как самостоятельные действия.

Орган досудебного следствия объединил вышеуказанные действия в одно длящееся преступление, с целью получения необходимого для квалификации действий Сахацкой В.М. по ст. 364 УК Украины размера ущерба, который на момент возбуждения дела (октябрь 2009 года) должен был составлять не менее 32 с половиной тысяч гривен.

Исходя из вышеизложенного, действия Сахацкой В.М., связанные с подписанием кадровых документов, не являются преступными.

Действия Сахацкой В.М. по приему, перемещению и увольнению Мищенко В.В. и Квитко Т.И.,  не представляют единое целое с действиями Сахацкой В.М., связанными с подписанием приказов о выходе  работников музея на работу в праздничные и выходные дни. Эти действия даже не являются тождественными и, не  составляют единое длящееся преступление.

Эти действия также не содержат обязательного признака «злоупотребления власти или служебным положением» - существенного ущерба. 
Работа работников музея в выходные и праздничные дни предусмотрена Коллективным договором на 2008-2009, утвержденным собранием трудового коллектива МКМ от 24.01.08, подписанным председателем профсоюзного комитета Саварец О.М., и зарегистрированным в установленном законом порядке в отделе по вопросам труда и социально-трудовым отношениям. (Пунктом 3.2 Коллективного договора), протоколами собраний за январь 2008 и 2009 года, составленные и подписанные не подсудимой Сахацкой, а секретарем собрания Смахтиой О.М. и председателем профсоюзного комитета мелитопольского краеведческого музея Саварец О.М.

Все приказы о выходе отдельных работников в выходные дни: Сахацкой, Рыжиковой, Смахтиной, а также по 1 приказу – Сахацкого, Квитко и Мирошниченко, 2 приказа Мищенко, были составлены на основании вышеуказанных протоколов собрания профсоюзного комитета.
Ссылка следствия на то, что протоколы профсоюзного собрания были составлены по указанию Сахацкой непосредственно перед проверкой КРУ, является безосновательной, не подтвержденной надлежащими и допустимыми доказательствами. В этот период Сахацкая в музее не работала, (находилась на больничном), что подтверждается приобщенными к материалам дела больничными листами.

 Изучением приказов о работе в выходные дни установлено, что в каждом приказе указана цель выхода на работу, и кому из сотрудников следует выйти и для выполнения какой конкретно работы. 
Важным моментом, в определении правильности квалификации действий Сахацкой по ст. 364 УК Украины является то, что 
нарушение ст. 71 и ст. 72 КЗоТ не может составлять предмет преступления, предусмотренного ст. 364 УК Украины – злоупотребление служебным положением, поскольку нарушение Кодекса законов о труде предусматривает нарушение прав и законных интересов работников учреждения, а не интересов службы, как предусмотрено статьей  364 УК Украины.
Этот момент был отмечен в определении апелляционного суда от 08.06.11 и от 07.11.12. по данному уголовному делу, где указано, что отмененный приговор не содержал (юридической оценки) и надлежащей квалификаций действий Сахацкой по эпизодам нарушения законодательства о труде при издании приказов о работе в выходные дни.

Действия Сахацкой В.М. также не содержат признаков состава преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 366 УК Украины. 
В ходе судебного рассмотрения настоящего уголовного дела установлено, что Сахацкая В.М. не составляла и не выдавала заведомо неправдивые документы, не вносила в официальные документы заведомо неправдивые сведения и не подделывала другим способом официальные документы.

Допрошенная в судебных заседаниях свидетель Смахтина Ю.В. 31.0810, 04.10.11, 13.02.13. подтвердила, что все ее действия по составлению приказов были добровольны, никаких незаконных распоряжений по подготовке не отвечающих действительности приказов Сахацкая ей не давала. 

Кроме того, в ходе судебного следствия установлено, что приказы о приеме, перемещении по службе и увольнении соответствуют другим доказательствам по делу: собственноручным заявлениям Квитко и Мищенко, которые по датам написания и содержанию совпадают с приказами. 
Сведения о работе Мищенко В.В. и Квитко Т.И. зафиксированы в трудовых книжках этих работников, содержатся в годовых отчетах и годовых планах МКМ, зарегистрированы в журналах учета приказов и подтверждают достоверность принятых приказов.

Таким образом, Сахацкая В.М. поставила подпись под документами, которые являются действительными, что исключает ее ответственность по ч. 1 ст. 366 УК Украины. 
Часть 1 ст. 366 УК Украины предусматривает уголовную ответственность за составление, выдачу служебным лицом заведомо неправдивых официальных документов, внесение в официальные документы заведомо неправдивых сведений, иную подделку официальных документов. 

Преступление, предусмотренное ст. 366 УК Украины, считается оконченным с момента подделки либо составления заведомо неправдивого документа, независимо от его  дальнейшего использования, а при выдачи документа – с момента его  выпуска  или предоставления заинтересованному лицу.  
Указанные моменты (даты совершения преступления) не установлены в связи, с чем объективная сторона данного преступления в обвинительном заключении не выражена.  Указанные эпизоды выражены следующими фабулами:
 Эпизод 1 - «подписала состав​ленные заведующей канцелярией Мелитопольского городского краеведческого музея Смахтиной Ю.В. следующие официальные документы этого музея:  приказ № 52-к от 09 сентября 2003 года, который содержал заведомо ложные сведения о том, что Квитко Т.И. принята на должность художника-оформителя с ок​ладом в соответствии со штатным расписанием».
Эпизод 2  -  «подписала состав​ленный заведующей канцелярией Мелитопольского городского краеведческого музея Смахтиной Ю.В. следующие официальный документ этого музея: приказ № 3-к от 01 февраля 2004 года, который содержал заведомо ложные сведения о том, что Квитко Т.И. уволена с занимаемой должности по собственному желанию». 
Эпизод 3  -  «подписала состав​ленный заведующей канцелярией Мелитопольского городского краеведческого музея Смахтиной Ю.В. следующие официальный документ этого музея: приказ № 2 6-к от 01 июля 2006 года, который содержал заведомо ложные све​дения о том, что научный сотрудник Квитко Т.И. переведена на должность художни​ка-оформителя в связи с изменением в штатном расписании». 
 Эпизод 4 -  «подписала состав​ленный заведующей канцелярией Мелитопольского городского краеведческого музея Смахтиной Ю.В. следующие официальный документ этого музея:  приказ № 7-к от 15 марта 2007 года, который содержал заведомо ложные сведения о том, что Квитко Т.И. - художник-оформитель, уволена с занимаемой долж​ности по собственному желанию». 
Эпизод 5  - «подписала состав​ленный заведующей канцелярией 
Мелитопольского городского краеведческого музея Смахтиной Ю.В. следующий официальный документ этого музея:  приказ № 12-к от 01 апреля 2007 года, который содержал заведомо ложные сведения о том, что Квитко Т.И. принята на должность старшего музейного смотри​теля на 1 ставку с окладом в соответствии со штатным расписанием» .
Эпизод 6 - «подписала состав​ленный заведующей канцелярией 
Мелитопольского городского краеведческого музея Смахтиной Ю.В. следующие официальный документ этого музея:  приказ № 13-к от 03 мая 2007 года, который содержал заведомо ложные сведе​ния о том, что музейный смотритель Квитко Т.И. переведена на 0,5 ставки с 01 мая 2007
года по собственному желанию» 
Эпизод 7  - «подписала состав​ленный заведующей канцелярией 
Мелитопольского городского краеведческого музея Смахтиной Ю.В. следующие официальный документ этого музея: приказ № 19-к от 01 августа 2007 года, который содержал заведомо ложные сведения о том, что Квитко Т.И. - музейный смотритель уволена с занимаемой долж​ности по собственному желанию». 
Эпизод 8   - «подписала состав​ленный заведующей канцелярией 

Мелитопольского городского краеведческого музея Смахтиной Ю.В. следующие официальный документ этого музея: приказ № 28-к от 08 октября 2007 года, который содержал заведомо ложные сведения о том, что Квитко Т.И. принята на должность младшего научного сотрудни​ка с окладом согласно штатного расписания». 

Эпизод 9  - «подписала состав​ленный заведующей канцелярией 

Мелитопольского городского краеведческого музея Смахтиной Ю.В. следующие официальный документ этого музея: приказ № 12-к от 01 марта 2008 года, который содержал заведомо ложные сведения о том, что младший научный сотрудник Квитко Т.И. уволена с 31 марта 2008
года с занимаемой должности по собственному желанию» 

Эпизод 10 -  «подписала состав​ленный заведующей канцелярией 
Мелитопольского городского краеведческого музея Смахтиной Ю.В. следующие официальный документ этого музея: приказ № 10-к от 13 марта 2009 года, который содержал заведомо ложные сведения о том, что Квитко Т.И. принята на должность научного сотрудника» 
Эпизод 11  - «подписала состав​ленный заведующей канцелярией 
Мелитопольского городского краеведческого музея Смахтиной Ю.В. следующие официальный документ этого музея:  приказ № 36-к от 03 августа 2009 года, который содержал заведомо ложные сведепин о том, что Квитко Т.И. - художник-оформитель уволена с занимаемой долж​ности по собственному желанию» 
        Учитывая то, что момент подделки либо составления вышеуказанных приказов  не установлен, а также то, что Сахацкая В.М. вышеуказанные приказы не составляла и каких-либо сведений в них не вносила, предварительного сговора на подделку вышеуказанных приказов у Сахацкой В.М. с иными лицами не установлено, выводы досудебного следствия о том, что Сахацкая В.М. при подписании указанных приказов действовала умышленно, и что состав​ленные заведующей канцелярией Мелитопольского городского краеведческого музея Смахтиной Ю.В. приказы содержат ложные сведения, не подтверждены.  Данные кадровые приказы являются правомерными, так как составлены на основании собственноручных заявлений работника музея Квитко Т.И.


При таких обстоятельствах данное обвинение является неконкретным, так, как, к примеру, при подписании приказа  № 52-к от 09 сентября 2003 года, Сахацкая В.М. не могла еще достоверно знать о будущей трудовой деятельности Квитко Т.И. в 2004-2009 годах. Аналогичный вывод применим ко всем приказам, составленным Смахтиной и подписанным Сахацкой.

     Также, к примеру, досудебным и судебным следствием не установлена конкретная сумма  выплаченной на основании  приказа  № 52-к от 09 сентября 2003 года заработной платы КвиткоТ.И., хотя в обвинении указывается, что именно на основании приказов выплачивались денежные средства работникам музея. То есть, в таком случае, исходя из содержания обвинения, должны быть, указаны конкретные приказы и конкретные суммы, выплаченные именно по этим приказам.

    
Исходя из кадровых приказов определить сумму выплаченной заработной платы, не учитывая табеля учета рабочего времени и ведомости по выплате заработной платы невозможно. 

      Незаконность  выплаты заработной платы Квитко Т.И. материалами дела не подтверждена, так как в деле отсутствуют оригиналы табелей учета рабочего времени и оригиналы ведомостей по выплате заработной платы с 2003 по 2009 года.

 Задачей суда согласно Конвенции о защите прав и основоположных свобод человека является не вынесение процессуальных документов о том, были ли надлежащим образом признаны как доказательства те или иные документы, вещи, действия, а то, что суд должен выяснить, было ли производство справедливым в целом, в частности и то, каким способом были добыты доказательства.
Согласно ч. 3 ст. 62 Конституции Украины, обвинение не может основываться на доказательствах полученных незаконным путем, а также на предположениях. Все сомнения относительно доказанности вины лица толкуются в его пользу.
Поэтому какие либо доказательства по выплате заработной платы работникам музея с 2003 по 2009 года без наличия оригиналов табелей учета рабочего времени и оригиналов ведомостей по выплате заработной платы за этот же период не могут быть надлежащими и допустимыми, и приняты Судом во внимание.
      При подписании приказов № 3-к от 01 февраля 2004 года, № 26-к от 01 июля 2006 года, № 7-к от 15 марта 2007 года,  № 12-к от 01 апреля 2007 года,  № 13-к от 03 мая 2007 года, № 19-к от 01 августа 2007 года, № 28-к от 08 октября 2 007 года,  № 12-к от 01 марта 2008 года, № 10-к от 13 марта 2009 года, № 36-к от 03 августа 2009 года Сахацкая В.М. не могла достоверно знать  о трудовой деятельности Квитко Т.И. в будущих, с момента подписания ею кадровых приказов, годах. Что свидетельствует об отсутствии объединенного умысла и единой цели.
        Досудебным и судебным следствием не установлена конкретная сумма  выплаченной на основании каждого конкретного, указанного в обвинительном заключении приказа, заработной платы КвиткоТ.И. Ни один из вышеуказанных кадровых приказов не содержит какого либо указания на выплату заработной платы Квитко Т.И. в конкретном размере.

              Таким образом, ссылка досудебного следствия на то, что «на основании этих приказов, подписав которые подсудимая Сахацкая В.М. при​дала им официальный статус, Квитко Т.И. с 2003 по 2009 года незаконно получила под видом заработной платы в Мелитопольском городском краеведческом музее денеж​ные средства в общей сумме 12204,5 гривен и на эту сумму музею был причинен ма​териальный ущерб»,  является необоснованной, и материалами дела не подтвержденной.  Досудебным и судебным следствием не установлены конкретные суммы и даты  выплаты заработной платы КвиткоТ.И., не выражена причинно-следственная связь между действием (подписью конкретного кадрового приказа и последствием – начислением и выплатой заработной платы на основании этого же приказа). Незаконность  начисления заработной платы Квитко Т.И. материалами дела, также не подтверждена. 

Заработная плата Квитко Т.И. начислена на основании табелей учета рабочего времени, а не на основании кадровых приказов, которые в обвинительном заключении обозначены, как поддельные, и выдана на основании ведомостей по зарплате. (т.7 л.д. 181-184).

Действия же Сахацкой В.М. не охватывают (не связаны) с начислением заработной платы и в круг её служебных обязанностей  начисление заработной платы работникам не входит.

        Таким образом, выводы досудебного следствия о сумме ущерба, причиненного действиями Сахацкой В.М. основаны на предположениях, и не подтверждены надлежащими и допустимыми доказательствами. 

С субъективной стороны данное преступление может быть совершено только с прямым умыслом и корыстным мотивом. Умысел Сахацкой В.М. на совершение данного преступления материалами дела не доказан. Обвинительное заключение не содержит обоснований прямого умысла Сахацкой В.М.  на совершение преступления, предусмотренного ст. 366 УК Украины.

 
Таким образом, отсутсвие умысла в действиях Сахацкой В.М. исключает состав преступления, предусмотренного ст. 366 УК Украины.

Также, согласно выводов досудебного следствия, я, Сахацкая Валентина Мефодиевна,  в период времени с 02 сентября 2005 года по 01 октября 2009 го​да,   работая директором Мелитопольского городского краеведческого музея и являясь должностным лицом с выполнением орга​низационно-распорядительных обязанностей, действуя умышленно, достоверно зная о том, что Мищенко В.В. в этом музее администратором, младшим научным сотрудником, научным сотрудником, главным инженером никогда не трудоустраивался и на этих должностях не работал, подписала составленные заведующей канцелярией Мелитополь​ского городского краеведческого музея Смахтиной Ю.В. следующие официальные доку​менты этого музея: 

-
приказ № 22-к от 02 сентября 2005 года, который содержал заведомо ложные сведения о том, что Мищенко В.В. принят на должность администратора с окладом в соответствии со штатным расписанием;  

приказ № 32-к от 01 декабря 2005 года, который содержал заведомо ложные сведения о переводе Мищенко В.В. с должности администратора музея на должность младшего научного сотрудника; 

приказ № 11-к от 01 апреля 200 6 года, который содержал заведомо ложные сведения о том, что младший научный сотрудник Мищенко В.В. уволен с занимаемой должности по собственному желанию; 

-
приказ № 14-к от 0 3 мая 200 6 года, который содержал заведомо ложные сведе​ния о том, что Мищенко В.В. принят на должность научного сотрудника с окладом в соответствии со штатным расписанием; 

приказ № 13-к от 01 марта 2008 года, который содержал заведомо ложные сведения о том, что научный сотрудник Мищенко В. В. уволен с занимаемой должно​сти с 31 марта 2008 года по собственному желанию; 

-
приказ № 22-к от 02 апреля 2008 года, который содержал заведомо ложные сведения о том, что Мищенко В.В. принят на должность главного инженера на 0,5 ставки с окладом в соответствии со штатным расписанием;

приказ № 36-к от 15 октября 2008 года, который содержал заведомо ложные сведения о том, что главный инженер Мищенко В.В. уволен с занимаемой должности по собственному желанию; 

-
приказ № 47-к от 27 ноября 2008 года, который содержал заведомо ложные сведения о том, что Мищенко В.В. принят на должность научного сотрудника с окла​дом в соответствии со штатным расписанием;

приказ № 43-к от 01 октября 2009 года, который содержал заведомо ложные сведения о том, что научный сотрудник Мищенко В.В. уволен с занимаемой должно​сти по собственному желанию. 


Однако вышеуказанные приказы оформлялись  не мною, а заведующей канцелярией Мелитопольского городского краеведческого музея Смахтиной Ю.В. на основании собственноручных заявлений  Мищенко В.В.  

Действия Сахацкой В.М., по приему, увольнению с работы Мищенко В.В., а также переводу с одной занимаемой должности на другую на основании собственноручных заявлений Мищенко В.В. не является преступлением. 

В ходе судебного следствия установлено, что Сахацкая В.М. заведомо неправдивые сведения в вышеуказанные кадровые приказы не вносила, иную подделку кадровых документов не осуществляла, иные заведомо неправдивые документы не составляла, а также, заведомо неправдивые документы – приказы не издавала.  При таких обстоятельствах  объективная сторона  преступления, предусмотренного ст.   366 УК Украины в действиях Сахацкой В.М. отсутствует.  Кроме того, преступление, предусмотренное ст. 366 УК Украины, считается оконченным с момента подделки либо составления заведомо неправдивого документа, независимо от его  дальнейшего использования, а при выдачи документа- с момента его  выпуска  или предоставления заинтересованному лицу.

  Указанные моменты (даты совершения преступления)  не отражены, а именно:

1)  По эпизодам, выраженным следующими фабулами «Сахацкая В.М. подписала состав​ленные заведующей канцелярией Мелитопольского городского краеведческого музея Смахтиной Ю.В. следующие официальные документы этого музея: приказ № 22-к от 02 сентября 2005 года, который содержал заведомо ложные сведения о том, что Мищенко В.В. принят на должность администратора с окладом в соответствии со штатным расписанием.
2) По эпизоду  - «подписала состав​ленный заведующей канцелярией 

Мелитопольского городского краеведческого музея Смахтиной Ю.В. следующие официальный документ этого музея: приказ № 32-к от 01 декабря 2005 года, который содержал заведомо ложные сведения о переводе Мищенко В.В. с должности администратора музея на должность младшего научного сотрудника»  при этом, как установлено в судебном заседании данный приказ был издан и.о. директора музея Смахтиной Ю.В. а не Сахацкой Ю.В..
3)  По эпизоду «подписала состав​ленный заведующей канцелярией 

Мелитопольского городского краеведческого музея Смахтиной Ю.В. официальный документ этого музея: приказ № 11-к от 01 апреля 2006 года, который содержал заведомо ложные сведения о том, что младший научный сотрудник Мищенко В.В. уволен с занимаемой должности по собственному желанию». 

4) По эпизоду - «подписала состав​ленный заведующей канцелярией 

Мелитопольского городского краеведческого музея Смахтиной Ю.В. официальный документ этого музея: приказ № 14-к от 0 3 мая 200 6 года, который содержал заведомо ложные сведе​ния о том, что Мищенко В.В. принят на должность научного сотрудника с окладом в соответствии со штатным расписанием». 

5)  По эпизоду - «подписала состав​ленный заведующей канцелярией 

Мелитопольского городского краеведческого музея Смахтиной Ю.В. официальный документ этого музея: приказ № 13-к от 01 марта 2008 года, который содержал заведомо ложные сведения о том, что научный сотрудник Мищенко В. В. уволен с занимаемой должно​сти с 31 марта 2008 года по собственному желанию». 

6)    По эпизоду - «подписала состав​ленный заведующей канцелярией 
Мелитопольского городского краеведческого музея Смахтиной Ю.В. официальный документ этого музея: приказ № 22-к от 02 апреля 2008 года, который содержал заведомо ложные сведения о том, что Мищенко В.В. принят на должность главного инженера на 0,5 ставки с окладом в соответствии со штатным расписанием». 
7)    По эпизоду - «подписала состав​ленный заведующей канцелярией 
Мелитопольского городского краеведческого музея Смахтиной Ю.В. официальный документ этого музея: приказ № 36-к от 15 октября 2008 года, который содержал заведомо ложные сведения о том, что главный инженер Мищенко В.В. уволен с занимаемой должности по собственному желанию». 
8)    По эпизоду - «подписала состав​ленный заведующей канцелярией 
Мелитопольского городского краеведческого музея Смахтиной Ю.В.  официальный документ этого музея:  приказ № 47-к от 27 ноября 2008 года, который содержал заведомо ложные сведения о том, что Мищенко В.В. принят на должность научного сотрудника с окла​дом в соответствии со штатным расписанием» 
9)    По эпизоду «подписала состав​ленный заведующей канцелярией 
Мелитопольского городского краеведческого музея Смахтиной Ю.В. следующий официальный документ этого музея: приказ № 43-к от 01 октября 2009 года, который содержал заведомо ложные сведения о том, что научный сотрудник Мищенко В.В. уволен с занимаемой должно​сти по собственному желанию» 
           Учитывая то, что момент подделки либо составления вышеуказанных приказов  не установлен, Сахацкая В.М. лично вышеуказанные приказы не составляла и каких либо сведений в них не вносила, предварительного сговора Сахацкой В.М. на подделку вышеуказанных приказов с иными лицами не установлено, выводы досудебного следствия о том, что Сахацкая В.М. при подписании указанных приказов действовала умышленно, и что состав​ленные заведующей канцелярией Мелитопольского городского краеведческого музея Смахтиной Ю.В. приказы содержат ложные сведения, не подтверждаются находящимися в деле доказательствами.  
Данные кадровые приказы являются правомерными, так как приняты на основании собственноручных заявлений работника музея Мищенко В.В.  При этом установление момента составления каждого кадрового приказа имеет существенное значение так как, оформление приказа о приеме на работу работника на конкретную должность в момент подачи им об этом собственноручного заявления,  исключает  неправдивость приказа и неправомерность действий лица, его оформившего.

        При таких обстоятельствах данное обвинение является неконкретным, так, как, к примеру, при подписании приказа № 22-к от 02 сентября 2005 года, Сахацкая В.М. не могла еще достоверно знать о трудовой деятельности  Мищенко В.В. будущих 2006-2009годах.
        Также, досудебным и судебным следствием не установлена конкретная сумма  заработной платы,  выплаченной Мищенко В.В. на основании  приказа № 22-к от 02 сентября 2005 года,   хотя в обвинении указывается, что именно на основании приказов выплачивались денежные средства работникам музея. То есть, в таком случае, исходя из содержания обвинения, должны, быть, указаны конкретные приказы и конкретные суммы, выплаченные именно по этим приказам.

Как указано выше, исходя из приказов определить сумму начисленной либо выплаченной заработной платы, не учитывая табеля учета рабочего времени и ведомости по выплате заработной платы невозможно. 

Оригиналы табелей учета рабочего времени и ведомости на получение заработной платы с 2003 по 2009 в данном уголовном деле отсутствуют. Незаконность  выплаты заработной платы Мищенко В.В. материалами дела не подтверждена.


Как выяснилось приказ № 32-к от 01 декабря 2005 года оформлен и подписан и.о. директора музея Смахтиной Ю.В. и его последствия не могут быть вменены в ущерб, причиненный действиями Сахацкой В.М. (подлежит исключению из обвинения).


Также, при подписании приказов  № 11-к от 01 апреля 2006 года, № 14-к от 0 3 мая 200 6 года, № 13-к от 01 марта 2008 года,  № 22-к от 02 апреля 2008 года, № 36-к от 15 октября 2008 года, № 47-к от 27 ноября 2008 года, № 43-к от 01 октября 2009 года, Сахацкая В.М. не могла достоверно знать о трудовой деятельности  Мищенко В.В. в будующих, с момента подписания ею приказов, годах. Также досудебным и судебным следствием не установлена конкретная сумма  выплаченной на основании каждого конкретного, указанного в обвинительном заключении,  приказа заработной платы Мищенко В.В.

 Ни один из вышеуказанных кадровых приказов, не содержит какого - либо указания на выплату заработной платы Мищенко В.В. в конкретном размере.

 Незаконность  выплаты заработной платы Мищенко В.В.,   материалами дела не подтверждена, так как в деле отсутствуют оригиналы табелей учета рабочего времени, на основании которых начислялась заработная плата Мищенко В.В., и оригиналы ведомостей на основании которых можно установить конкретные даты и суммы,  выплаченной ему, заработной платы.


Таким образом, выводы досудебного следствия о том, что на основании этих приказов, подписав которые подсудимая Сахацкая В.М. при​дала им официальный статус, Мищенко В.В. с 2005 по 2009 года незаконно получил под видом заработной платы в Мелитопольском городском краеведческом музее денеж​ные средства в общей сумме 30576,96 гривен и на эту сумму музею был причинен материальный ущерб, является необоснованными, и материалами дела не подтвержденными.


 Досудебным и судебным следствием не установлены конкретные суммы и даты  выплаты заработной платы Мищенко В.В., не выражена причинно следственная связь между действием (подписью конкретного кадрового приказа и последствием – начислением и выплатой заработной платы на основании этого же приказа.

 Незаконность  начисления заработной платы Мищенко В.В. материалами дела не подтверждена, так как заработная плата последнего начислялась на основании табелей учета рабочего времени, составленными Смахтиной Ю.В.,( а не приказов, как указано в обвинительном заключении). Таким образом,
выводы досудебного следствия, указанные в обвинительном заключении по данному делу, основаны на предположениях, и не подтверждены надлежащими и допустимыми доказательствами. 

Таким образом, в действиях Сахацкой В.М. отсутствует состав преступления, предусмотренного ст. 366 УК Украины. 
Умысел  Сахацкой В.М. на совершение подделки кадровых документов – приказов, указанных в обвинительном заключении, а также то, что указанные приказы являются поддельными, материалами дела не доказано.

Кроме того, согласно выводов досудебного следствия, я Сахацкая Валентина Мефодиевна , в период времени с 07 июня 2008 года по 20 августа 2009 года,  работая директором Мелитопольского го​родского краеведческого музея и являясь должностным лицом с выполнением органи​зационно-распорядительных обязанностей, действуя умышленно, достоверно зная о том, что в выходные дни в 2008-2009 годах на полный рабочий день в Мелитополь​ский городской краеведческий музей Сахацкая В.М. и  сотрудники музея Рыжикова Е.А., Смахтина Ю.В., Квитко Т.И., Сахацкий В.А., Мищенко В.В. не выходили и работу в эти дни, связанную с научной деятельностью музея не выполняли, подписала составленные за​ведующей канцелярией Мелитопольского городского краеведческого музея Смахтиной Ю.В. следующие официальные документы этого музея: 

· приказ № 4 6-осн от 07 июня 2008 года, приказ № 4 9-осн от 17 июля 2008 года,   приказ № 31-к от 01 августа 2 008 года, приказ № 35-к от 05 сентября 2008 года, приказ № 44-к от 10 октября 2008 года, приказ № 4 8-к от 01 ноября 2008 года, приказ № 50-к от 01 декабря 2008 года, приказ № За-к от 02 января 2009 года, приказ № 20-к от 01 мая 2009 года, приказ № 28-к от 19 июня 2009 года, приказ № 40-к от 20 августа 2009 года.


Однако, в ходе судебного следствия установлено, что Сахацкая В.М. заведомо неправдивые сведения в указанные приказы не вносила, иную подделку документов не осуществляла, иные заведомо неправдивые документы не составляла, а также, заведомо неправдивые документы – приказы не издавала. Указанные в приказах сотрудники музея подтвердили факт выхода на работу в указанные в приказах выходные и праздничные дни. 
При этом приказы не содержат ссылки на то, что указанные работники в данные дни, должны выполнять работу, связанную с научной деятельностью  музея, т.е. выполнение такой работы приказами не предусматривалось. 


В приказах (том.2 л.д. 177-187) указано, какие конкретно работы поручалось выполнить конкретным работникам. К примеру, Смахтина Ю.В. и Рыжикова Е.А. занимались компьютерным набором и компьютерной версткой, что в своих показаниях подтвердили сами Смахтина Ю.В. и Рыжикова Е.А., а также, свидетели обвинения, давая показания о том, что компьютеры установлены были в то время, только в кабинетах Смахтиной Ю.В.- зав. канцелярией и Рыжиковой Е.А. – главным бухгалтером, а сами свидетели обвинения на компьютере работать не умели, о чем они дали показания в суде. 

Как указывалось выше, преступление, предусмотренное ст. 366 УК Украины, считается оконченным с момента подделки либо составления заведомо неправдивого документа, независимо от его  дальнейшего использования, а во время выдачи документа - с момента его  выпуска  или предоставления заинтересованному лицу.  Указанные моменты (даты совершения преступления):

1)  По эпизодам Сахацкая В.М., выраженным следующими фабулами «подписала составленные за​ведующей канцелярией Мелитопольского городского краеведческого музея Смахтиной Ю.В. следующие официальные документы этого музея: приказ № 4 6-осн от 07 июня 2008 года, 
2)   По эпизоду  - Сахацкая В.М. «подписала составленный за​ведующей 
канцелярией Мелитопольского городского краеведческого музея Смахтиной Ю.В. следующий официальный документ этого музея: приказ № 4 9-осн от 17 июля 2008 года. 

3) По эпизоду Сахацкая В.М. «подписала составленный за​ведующей 
канцелярией Мелитопольского городского краеведческого музея Смахтиной Ю.В. следующий официальный документ этого музея: приказ № 31-к от 01 августа 2 008 года. 

 4)   По эпизоду Сахацкая В.М. «подписала составленный за​ведующей 
канцелярией Мелитопольского городского краеведческого музея Смахтиной Ю.В. следующий официальный документ этого музея: приказ № 35-к от 05 сентября 2008 года. 

5)  По эпизоду Сахацкая В.М. - «подписала составленный за​ведующей 
канцелярией Мелитопольского городского краеведческого музея Смахтиной Ю.В. документ музея: приказ № 44-к от 10 октября 2008 года, 
 6)    По эпизоду Сахацкая В.М. «подписала составленный за​ведующей 
канцелярией Мелитопольского городского краеведческого музея Смахтиной Ю.В. следующий официальный документ  музея:  приказ № 4 8-к от 01 ноября 2008 года, 
 7)   По эпизоду Сахацкая В.М. «подписала составленный за​ведующей 
канцелярией Мелитопольского городского краеведческого музея Смахтиной Ю.В. официальный документ  музея:  приказ № 50-к от 01 декабря 2008 года, 
8)    По эпизоду Сахацкая В.М. - «подписала составленный за​ведующей 
канцелярией Мелитопольского городского краеведческого музея Смахтиной Ю.В. официальный документ музея: приказ № За-к от 02 января 2009 года, 

9)  По эпизоду Сахацкая В.М. «подписала составленный за​ведующей 
канцелярией Мелитопольского городского краеведческого музея Смахтиной Ю.В. следующий официальный документы  музея: приказ № 20-к от 01 мая 2009 года, 
10)  По эпизоду Сахацкая В.М. «подписала составленный за​ведующей 
канцелярией Мелитопольского городского краеведческого музея Смахтиной Ю.В. официальный документ музея: приказ № 28-к от 19 июня 2009 года, 

 11)   По эпизоду Сахацкая В.М. - «подписала составленный за​ведующей 
канцелярией Мелитопольского городского краеведческого музея Смахтиной Ю.В. официальный документ музея: приказ № 40-к от 20 августа 2009 года.  Моменты подделки либо составления вышеуказанных  документов  в обвинительном заключении не отражены.
Кроме того по всем вышеуказанным эпизодам не выражена субъективная сторона вменяемого преступления, не конкретизировано при подписании каждого отдельно приказа в чем выражается  умысел Сахацкой В.М., на что он направлен.

Таким образом, выводы досудебного следствия о том, что   Сахацкая В.М. при подписании указанных приказов действовала умышленно, и что состав​ленные заведующей канцелярией Мелитопольского городского краеведческого музея Смахтиной Ю.В. приказы содержат ложные сведения, не подтверждаются находящимися в деле доказательствами.


Как указано, вышеуказанные документы (приказы) составлялись  не подсудимой, а заведующей канцелярией Мелитопольского городского краеведческого музея Смахтиной Ю.В. на основании собственноручных заявлений о приеме и увольнении с работы Квитко Т.И.  и Мищенко В.В. Прием, увольнение с работы, а также перевод с одной занимаемой должности на другую в рамках трудового законодательства и на основании собственноручных заявлений работника не является преступлением. 
Исследование доказательств.

Обвинением не было представлено ни одного прямого доказательства виновности Сахацкой В.М. в инкриминируемых ей преступлениях.

Обвинение строит свою позицию на показаниях группы свидетелей, работников МКМ: Алексеевой Л.Л., Тимофеева В.М., Мирошниченко С.П., Саварец О.М., Фоменко А.А.,  Пискуновой, Кондрашовой, Грачевой Четвертак, Прохина, Дядьковой,  которые утверждают о том, что ни Мищенко, ни Квитко, в музее не работали, а директор музея Сахацкая, в выходные и праздничные дни к работе никого не привлекала. 
Материалами дела подтверждается, что свидетели обвинения Алексеева, Фролова, Прохин, Черная, Чуб, Добродий, Дядькова, Саварец, Тимофеев, Мирошниченко, Грачева, Фоменко, Пискунова, Кондрашова, Четвертак не имели  отношения к процессу приёма и увольнения работников музея  (это не входило в их должностные обязанности), а также не имели  отношения к кадровым перестановкам и контролю за выполнением работниками музея тех или иных заданий (это исключительная компетенция директора музея), о чем они подтвердили в судебном заседании (том 9л.д.68-76).

Материалами дела подтверждается, что данные свидетели не были задействованы в работе, выполняемой в праздничные и выходные дни, поэтому их показания о событиях, происходивших в музее в праздничные и выходные дни, являются надуманными, так как под собой не имеют источника данной ими информации, и такие показания, согласно норм УПК Украины не являются доказательствами. 
Материалами дела подтверждается, что данные свидетели не были задействованы в ремонтно-строительных работах проходивших в музее с 2003 по 2009года.

При этом все свидетели обвинения подтвердили факт выполнения строительных работ в музее, но не смогли назвать лиц, их выполнявших. 

Сами же свидетели обвинения в ремонтно-строительных работах в музее участия не принимали, но свидетельствовали про эти события,  не имея источника информации о лицах, проводивших этот ремонт. Досудебным следствием не установлено: « Кем конкретно выполнены данные работы?»

К примеру, сторож Добродий 25.11.2011г. в судебном заседании сообщил «Я не помню, принимали ли сотрудники музея участие в ремонте, может днем, но я лично не видел».

Свидетель Пискунова О.Н. (том 5 л.д.158) пояснила: « Ремонт делала фирма Галс молодые парни и пожилые женщины, но я их не запомнила».  

Свидетель Кондрашова Л. П. (том 5 л.д.159) поянила: « Нет, в ремонте я не участвовала, в ремонте участвовала фирма Галс. Первый ремонт делали две женщины и парень с ними. В фондохранилище делали три парня».

Из показаний свидетеля Мирошниченко 13 июня 2010г. : « Да, ремонт в музее делали, три этажа, точно делали, на втором этаже тоже проводились ремонтные работы»;  

Из показаний свидетеля Мирошниченко от 04 октября 2011 г. -: «В строительно- ремонтных работах я не принимала участия»,

Из показаний свидетеля Алексеевой от 04 октября 2011 г. : «Я не выполняла строительные работы в 2007 году, когда я была администратором, так как это не входит в мою компетенцию – убирать мусор». 

Кстати, в показаниях данных в судебном заседании 13.02.13 года Мирошниченко и Фоменко поясняют, что принимали участие в ремонтных работах. Возникают противоречия в  показаниях «свидетелей обвинения». 

Я это поясняю тем, что «свидетели обвинения» ходили на все судебные заседания, присутствовали при даче показаний других свидетелей и даже конспектировали, показания других свидетелей, о чем я заявляла в судебном заседании 13.02.13 года.
Как видно из протоколов допроса показания этих свидетелей на досудебном следствии, точно, копируют друг друга, повторяя не только содержание показаний, но и их словесные обороты. 

Например, показательны «дружные утверждения» перечисленных выше свидетелей, когда они поясняли досудебному следствию, что помнят «всех старших музейных смотрителей» и при этом не назвали фамилии шести смотрителей, а когда я попросила перечислить всех пофамильно, то никто из данных свидетелей не смог этого сделать, что подтверждается показаниями «свидетелей обвинения» (том 7 л.д.136, 198-199, 195-198, том 5 л.д. 162).  

И на таком вот путанно-сбивчивом фоне относительно ключевых музейных работников – тем не менее, эти же свидетели пытались убедить суд, что они якобы точно осведомлены, что Мищенко В.В. и Квитко Т.И. не являлись сотрудниками музея. 

А их руководитель и.о. директора Прохин В. И. письменно сообщал досудебному  следствию, что заработная плата Мищенко В.В. и Квитко Т.И. начислена за фактически отработанное время на основании табелей учета рабочего времени  (том 3 л.д.207). 

 А также Прохин В.И. сообщал суду, что трудовые книжки  Мищенко В.В. и Квитко Т.И. выданы им под роспись при увольнении (том.5 л.д.197). 

Таким образом, факт получения трудовых книжек  лично Мищенко В.В. и Квитко Т.И.  под роспись при увольнении, подтверждает факт их работы в музее.

При таких обстоятельствах к показаниям «свидетелей обвинения»  Алексеевой, Фроловой, Черной, Чуб, Добродия, Дядьковой, Саварец, Тимофеева, Мирошниченко, Грачевой, Фоменко, Пискуновой, Кондрашовой, Четвертак, Шевченко-Чепелевой и самого и.о. директора Прохина о том, что Мищенко В.В. и Квитко Т.И. в музее не работали и никогда в музей не трудоустраивались необходимо относиться критически.

 Из показаний Алексеевой Л.Л. данных в судебном заседании 13.02.13г.: « Я ничего не помню по поводу строительства» и тут же поясняет: «Квитко и Мищенко участия в строительных работах не принимали, их не было» (том 9 л.д.69).

Такая категоричность утверждений, свидетелей обвинения, касательно двух фамилий (Мищенко, Квитко) и одновременно путанность и сбивчиость показаний  относительно всех прочих работников музея, говорит, на мой взгляд, лишь об одном - все эти «свидетели обвинения» «помнят» лишь то, что вписывается в надуманную схему моего обвинения, и не владеют любыми иными объективными данными, касающимися персонального состава сотрудников музея и выполнения сотрудниками музея фактической работы. 

Свидетели обвинения Алексеева, Тимофеев, Саварец, Мирошниченко, Фоменко, Пискунова, Кондрашова пытались убедить суд 13 февраля 2013 года, в  том, что в музее был официальный журнал, который был прошит, скреплен печатью, пронумерован. Ответственная за журнал с их слов (том 9 л.д. 71, 74, 75-76) была кассир,  Дядькова Ж.С. в нем отмечался приход и уход сотрудников на работу, а также они  указывали, что в данном журнале отмечались все сотрудники, кроме Мищенко и Квитко  (том.9 л.д. 69-76).

 Однако  допрошенная в судебных заседаниях свидетель Дядькова Ж.С. на которую ссылались свидетели обвинения (том 5 л.д. 162, том 7л.д. 198, том 9 л.д.78) полностью опровергла показания Алексеевой, Тимофеева, Саварец, Мирошниченко, Фоменко, Пискуновой, Кондрашовой, сообщив суду о том, что в её обязанности не входило ведение данного журнала. Данный журнал представлял собой тетрадь, с фамилиями не всех сотрудников музея, а только тех, кто работал ранее при бывшем директоре музея Петровой Л.А. Журнал (тетрадь) не являлся официальным документом, кто хотел, тот в нем и расписывался. 
УПК Украины (1960г.) требует объективно оценивать доказательства в их совокупности. 

В ходе судебного следствия выяснено, что показания вышеуказанных свидетелей не подтверждаются ни одним доказательством, (документом) и противоречат показаниям других свидетелей, допрошенных в судебном заседании. 

К примеру, свидетели Мирошниченко, Алексеева, Четвертак, Саварец в судебном заседании сообщали, что в выходные и праздничные дни (конкретные даты не указывали)  Сахацкая, Смахтина и Рыжикова не работали или появлялись на не продолжительное время, а сторож Добродий в судебном заседании 25.11.2011 г. сообщил обратное: «Когда я работал в выходные дни, то видел директора музея. Бухгалтера Рыжикову -  реже. Так как приходил на работу в 16 часов» (том 7 л.д. 111). 

При этом конкретные даты выходных и праздничных дней, о которых идет речь, свидетели не называют, (сообщить не могут). То есть данные показания не конкретизированы, частично противоречат друг другу. В описании других событий также имеют место противоречия.

 К примеру, свидетель Прохин В.И. противоречит сам себе, так 23.04.2010г. досудебному следствию сообщал что « в 2008 и в 2009 годах я часто выходил на работу в субботние и воскрестные дни. Когда я выходил то Смахтина, Рыжикова и Сахацкая на работу не выходили». 

А 31.08.2010г. в суде этот же свидетель Прохин В.И. сообщил: «В выходные дни я сам не работал –  поэтому не знаю, работали ли они».

 В материалах данного дела имеется множество противоречий с показаниями, данными на  досудебном следствии  и судебных следствиях, а именно: при рассмотрении вопроса о лицах, выполнявших проект – конкурсная работа «Подія року – Мелітополь медовее місто» 30.03.2010 г. свидетель Алексеева показала  - «Подія року – Мелітополь медовее місто» занималась Фролова. И здесь же поясняет «Подія року» принимали участие Тимофеев и Казакова.
31.03.2010г. свидетель Тимофеев на досудебном следствии пояснил « В чем выражалось моё и других участие в  конкурсе «Подія року» я не помню».

12.04.2010г. свидетель Шевченко-Чепелева на досудебном следствии пояснила «Кто именно принимал участие в конкурсе «Подія року Мелітополь – медовее місто»  я точно сказать не могу.

22.04.2010г. свидетель Грачева на досудебном следствии пояснила « В чём выражалось участие сотрудников в конкурсе «Подія року» я не знаю.

22.04.2010г. свидетель Фролова на досудебном следствии пояснила « По поводу участия сотрудников музея в конкурсе «Подія року» мне ничего не известно.

13.06.2010г. свидетель Алексеева ( т. 5 л.д. 114-116) указала « Событие года» занималась Фролова.

13.06.2010 г. свидетель Мирошниченко ( т.5. л.д. 118-119) пояснила « Конкурс «Событие года», в нем принимали участие Алексеева и Тимофеев».

04.10.2011г. свидетель Алексеева пояснила «Да, я подтверждаю – «Событие года» принимали участие Тимофеев и Казакова».

04.10.2011 г. свидетель Тимофеев пояснил «Я не принимал участие в других проектах. Я не могу сказать, проводились ли какие либо мероприятия по проекту, так как я занимался книгой».  
13.02.13г.(том 9 л.д. 69)  Алексеева пояснила:  «Я только перепутала «Подію року», а в чем именно перепутала не пояснила суду.
            Противоречия в показаниях Тимофеева:

 Тимофеев В.М., в показаниях, данных на досудебном следствии 31.03.2010г., пояснил, что «Книгой «Память без границ» занимались я, Алексеева и Мавлединова» 

Тимофеев В.М., в показаниях, данных на судебном следствии 13.06.2010г., ( т.5 л.д. 116-118) пояснил, «Мавлединова в музей не приходила».

Тимофеев В.М., в показаниях, данных на досудебном следствии 31.03.2010г. пояснил: «Сахацкая в создании книги «Память без границ» участия не принимала»

Тимофеев В.М., в показаниях, данных на судебном следствии 13.06.2010г., ( т.5 л.д. 116-118) пояснил, «Я отчитывался о выполненной работе перед Вами (подсудимому)».

Тимофеев В.М., в показаниях, данных на судебном следствии 04.10.2011г.,  (т.7 л.д. 82) пояснил: «Проектом «Память без границ» руководили Вы – директор музея, задания давали Вы. Если что- то убрать, или добавить в книгу, решение принимали Вы. Вы утверждали книгу, Вы несли ответственность за проект, как и за всё, что делалось в музее».

Тимофеев В.М., в показаниях, данных на судебном следствии 13.06.2010г., ( т.5 л.д. 116-118) пояснил, «Сахацкая, Рыжикова и Смахтина никогда не выходили на полный рабочий день».

Тимофеев В.М., в  показаниях,  данных на судебном следствии 04.10.2011г., пояснил «...Я не занимался учетом кто из сотрудников выходил в выходные дни, и чем они занимались» 

Тимофеев В.М (т.5 л.д. 116-118) в показаниях, данных на судебном следствии, пояснил: « Да, время с проектом поджимало, работы было много».
Тимофеев В.М. 04.10.2011г., (т.7. л.д. 82)  в показаниях, данных на судебном следствии, пояснил: «Часто выходили спонтанно, по мере необходимости. Это не планируемое было. При загруженности на работе выходили в выходные. По нашему проекту необходимость выйти в выходные, из-за загруженности, очевидно была». Саварец О.М. в показаниях, данных на судебном следствии (т. 5 л.д. 120-122) пояснила: «Да, дополнительная работа не исключается, она поручается директором». 
Тимофеев В.М., в показаниях,  данных на судебном следствии  13.02.13 г., пояснил, что Смахтина компьютерный набор в выходные дни не осуществляла. Сроки были сжаты, но работа по этому проекту в выходные дни не производилась (том 9. л.д.69).
Противоречия в показаниях Алексеевой Л.Л. в показаниях, данных на досудебном следствии 30.03.2010г., пояснила «В конкурсе Рисунок против стереотипов (Ромы Украины) сотрудники музея участия не принимали. Это МГПУ зав кафедрой социологии Денисов. Указанный конкурс проводился в музее и только таким образом наш музей имел к нему отношение».

 Алексеева Л.Л.  в показаниях, данных на судебном следствии 13.06.2010г.  (т.5 л.д. 114-116), пояснила «Нет, я не участвовала в конкурсе «Ромы Украины».

Алексеева Л.Л.  в показаниях, данных на судебном следствии 04.10.2011г. ( т.7. л.д. 80) пояснила: «Ромы Украины» я принимала участие (поговорки, иллюстрации) говорила, что не принимала, так как этот проект МГПУ – Афанасьева, и студенты занимались этим проектом». 

Противоречия в показаниях между Алексеевой  Л.Л.и Грачевой О.В.

Алексеева Л.Л. 30.03.2010г., в показаниях, данных на досудебном следствии пояснила: «К 65 летию и встрече гостей из Дагестана принимали участие все сотрудники музея».

Грачева О.В. 22.04.2010г., в показаниях, данных на досудебном следствии пояснила:  « Как таковой подготовки к празднованию 65 летия освобождения г. Мелитополя от немецко-фашистских захватчиков и встрече гостей из Дагестана сотрудниками музея не проводилось».

Противоречия в показаниях Мирошниченко С.П.
Мирошниченко  С.П. 13.06.2010г. в показаниях, данных на судебном следствии, пояснила:  (т.5 л.д. 118-119) «Мы все в выходной день стоим на первом этаже» и здесь же поясняет:  «В субботу и в воскресенье я работаю и провожу экскурсии».

Мирошниченко 04.10.2011 г.  в показаниях, данных на судебном следствии., пояснила: ( т.7 л.д. 83), « В субботу и в воскресенье мы выполняем ту же работу, что и в будни… К нам приезжают экскурсии и мы занимаемся своей работой… В выходные мы встречаем посетителей, проводим экскурсии».

Противоречия в показаниях между Тимофеевым В.М., Алексеевой Л.Л. и Саварец О.М.

Тимофеев В.М. 31.03.2010г. в показаниях, данных на досудебном следствии, пояснил «Если кто-то, из научных сотрудников вырабатывал излишние часы, то бывший директор Сахацкая В.М. давала этому работнику отгулы, но никогда не оплачивала их денежными средствами».
 Тимофеев В.М..13.02.13 г. В показаниях данных на судебном следствии пояснил: « Один раз мне предоставляли оплату за выход на работу в выходной день». (т.9 л.д.70)
Саварец О.М. в показаниях, данных на судебном следствии  (т.7.  л.д. 87) пояснила : « У нас двойная зарплата оплачивается только сторожам, а все мы работаем в праздничные дни по приказам, только за отгулы. У нас ни разу, ни один научный сотрудник по ведомости не получал двойную оплату».

Алексеева Л.Л. 04.10.2011г. в показаниях, данных на судебном следствии,  (т.7 л.д. 80-81), пояснила: «Меня привлекали в выходные дни и 9 мая. Такие приказы есть. Они мне оплачивались».
Алексеева Л.Л. 13.02.13 г. В показаниях, данных на судебном следствии (т.9 л.д.68), пояснила: «Оплату в двойном размере не производили».
Также присутствуют в показаниях свидетелей иные противоречия, а именно:
В показаниях Мирошниченко С.П., данных на досудебном следствии 31.04.2010г., указано: « При проверке КРУ выяснилось, что Мищенко и Квитко числились научными сотрудниками, которым была предусмотрена доплата 10 процентов от оклада».
 Однако акт КРО от 11.12.2009г. такие данные не содержит, поэтому такие показания Мирошниченко С.П. являются ложными.
В показаниях Мирошниченко С.П., данных на судебном следствии 13.06.2010 года пояснила: «Нет в проекте «Память без границ» я никакого участия не принимала».

 В показаниях Мирошниченко данных 13.02.13г. (том 9 л.д.71) пояснила: « Я там только статью писала».
Свидетель Чуб Л.М. пояснив суду, что ее график работы сторожа музея с 16 часов до 8 часов утра, тут же пояснила суду, что Сахацкая В.М. приезжала в музей на выходных иногда,  но ненадолго. 

Если Чуб С.М. работает ночью, как она может свидетельствовать о том, что Сахацкая приезжает на работу, не надолго днем?
 При этом, это не все противоречия свидетелей обинения, которые выявленны в данном уголовном деле. (т.7л.д.162-167; 185-188)
Такие противоречия в показаниях свидетелей обвинения множественны – и, полагаю, все они будут  объективно исследованы судом. 

Таким образом в основу обвинения  положены противоречивые показания свидетелей обвинения.
Полагаю, что показания данных свидетелей являются необъективными. Согласно ст. 68 УПК Украины, свидетель обязан давать показания об обстоятельствах которые он воспринимал непосредственно. Сам видел, слышал или воспринимал другим органом восприятия. Т.е., сознание свидетеля не может быть подвержено чьему-либо влиянию, в противном случае, такие показания должны расцениваться как недопустимые доказательства по делу. 
Однако, в основу обвинения прокуратурой положены показания так называемых «свидетелей», сотрудников музея, находящихся у меня в подчинении. 

Из 14 свидетелей стороны обвинения 11 пенсионеры: Алексеева Л.Л., Фоменко А.А., Пискунова О.Н., Кондрашова Л.П., Дядькова Ж.С., Фролова А.П., Добродий Г.П., Прохин В.И., Саварец О.М., Грачева О.В., Чуб Л. - многие из них работали при старом директоре Петровой Л. А., которая неоднократно обращалась к городскому голове г. Мелитополя с просьбой уволить  с занимаемой должности Сахацкую В.М., о чем Петрова Л.А. заявляла через средства массовой информации (т.9 л.д.   ).

 Таким образом, Петрова Л.А. психологически  действовала на своих бывших подчиненных, сотрудников музея, с которыми находилась в зале судебного заседания по этому делу, и которые дали ложные показания.
При этом прошу суд учесть тот факт, что  кто-то из сотрудников музея пытался сфальсифицировать материалы дела, предоставив в суд планы и отчеты работы музея  в которых фамилия Мищенко была заменена на фамилию Бойко, а фамилии Сахацкая, Смахтина, Сахацкий в отдельных пунктах годового плана музея, вовсе были удалены, что было выявлено в процессе судебного заседания, при рассмотрении данного дела судьей  Мелитопольского горрайонного суда Кучеренко В.В. в присутствии прокурора Щербины Е.А.
Сама процедура осмотра и изъятия и приобщения к материалам дела докуметации музея органами досудебного следствия была нарушена.


Как пояснили суду и.о. директора музея Прохин В.И., (том 7 л.д. 105)  и гл. бухгалтер музея Рыжикова Е.А.,   (том 6 л.д.89, том 9 л.д. 63-64)  указанная документация без описи, либо составления иного процессуального документа,  беспрепятственно бралась на «изучение» Прохиным В.И. и «осматривалась» работниками музея вне помещения бухгалтерии (при этом понятые отсутствовали), после чего, предоставлялась правоохранительным органам. При таких обстоятельствах, а также учитывая, что оригиналы бухгалтерских документов в деле отсутствуют, законность получения таких доказательств и достоверность «сведений из музея»  вызывают сомнение. 

Эти доказательства  являются недопустимыми. 
Исходя из материалов дела и показаний свидетелей, я могу в рамках данного уголовного дела предположить,  почему проводилась фальсификация планов работы музея  (менялась фамилия Мищенко на фамилию Бойко, а также были удалены другие фамилии исполнителей) – в таких действиях был заинтересован городской голова г. Мелитополя Сычев Д.В. 

 Мне понятно, почему Алексева дает ложные показания,  ( том 9 л.д.68), о том, что Сахацкая представляла коллективу музея сотрудника музея Павлия А.Г. – для обоснования факта отсутствия первичной бухгалтерской документации в музее.
 Однако материалы дела подтверждают, что Павлий А. Г. был трудоустроен в музей не мною, а о.и. директора Саварец О.М., в отутствии Сахацкой длительное время на работе  (в связи с болезнью и лечением в г. Запорожье). И  Павлия А.Г.  коллективу музея, Сахацкая  В.М. не представляла, что подтверждается материалами данного дела. Поэтому показания свидетеля Алексеевой об этом, являются ложными.

Основная причина таких действий свидетелей обвинения – личная заинтересованность в создании «предлогов» для моего увольнения с должности директора музея и уголовного преследования со стороны тогдашнего городского головы Д.Сычева. 

Данная версия подтверждается следующей совокупностью фактов.        

Обосновуя увольнение Сахацкой В.М. с должности директора музея городской голова города Мелитополя Дмитрий Сычев и его  заместитель Елена Дубинина лично выступили перед трудовым коллективом музея, сообщив этому коллективу о противоправности действий его директора и о том, что в музее работали «мертвые души».
 Я считаю, что необоснованное объединение органом досудебного следствия эпизодов, охватывающих периоды 2003-2009 годов, в одно длящееся преступление, является целью городской власти преподнести общественности города работу директора Мелитопольского краеведческого музея  Сахацкой В.М. за весь указанный период, как умышленную преступную деятельность и разрешить, поставленную правоохранительным органам, действующим на то время, городским головой г. Мелитополя Сычевым Д.В., задачу любым способом лишить меня права занимать руководящие должности путем привлечения меня к уголовной ответственности.
В  связи с этим, считаю уместным в юридическом аспекте (для установления истины по делу), и в психологическом (для понимания реальных мотивов  показаний свидетелей обвинения) обратить внимание суда на следующие обстоятельства.

          В октябре 2009 г., когда из-за личностного неприязненного отношения ко мне действующего тогда мэра – Сычева Дмитрия Викторовича, я намеревалась уйти с занимаемой должности  по состоянию здоровья, (том 6 л.д. 10)  то, коллектив, по сути, подписал подготовленные по их собственной инициативе коллективные обращения – к заведующей отдела культуры Мелитопольского городского совета Ивановой Н.А., в обладминистрацию, в фонд «Украина-3000» (Катерине Ющенко), и в министерство культуры и туризма Украины (том 6 л.д. 6, 9). 

В тексте обращений перечислялись наши общие коллективные и мои персональные достижения за годы работы в должности директора музея, награды, которыми отмечались реализованные в музее проекты, указывались мои личностные и профессиональные качества, благодаря которым, как утверждалось в тексте данного коллективного обращения, в музее сформировался работоспособный, слаженный  коллектив.  

      Такие мнения и настроения высказывались вплоть до января 2010г.  людьми, которые теперь являются якобы свидетелями обвинения. 

А уже в первой декаде февраля 2010 г., после издания городским головой Сычевым Д.В. распоряжения от 09.02.2010г. о моем увольнении с должности директора музея «за одноразовое грубое нарушение трудовых обязанностей», эти же сотрудники музея изменили свою позицию,  на  «диаметрально противоположную». 

Я задаю себе вопрос: почему это произошло?  И ответ на этот вопрос уже неоднократно звучал  в показаниях свидетелей.

После издания распоряжения городского головы № 97-к от 09.02.2010г. о моем увольнении с должности директора музея «за одноразовое грубое нарушение трудовых обязанностей»,  я обжаловала данное распоряжение в Мелитопольском горрайонном суде, где просила признать действия городского головы города Мелитополя Сычова Д.В. противоправными и отменить данное распоряжение как незаконное. 

Итогом рассмотрения данного дела стало заключение мирового соглашенения, по условиям которого 11.05.201 г. Сычев Д.В. отменил свое распоряжение от 09.02.2010г. о моем увольнении с должности директора музея, и я была уволена по соглашению сторон.

Моя правовая позиция по данному иску заключалась в том, что увольнение произведено не законно (по основаниям, указанным в иске) и не надлежащим лицом – управляющим делами исполкома Вдовиченко Г.Г. вместо заведующей отделом культуры Мелитопольского городского совета Ивановой Н.А., что подтверждается копией моей трудовой книжки, находящейся в деле. 

Согласно п. 8.1.Устава Мелитопольского городского краеведческого музея  директор музея назначается на должность заведующим отделом культуры Мелитопольского городского совета. То есть, незаконность действий городского головы г. Мелитополя по изданию вышеуказанного распоряжения, могла быть установлена решением Мелитопольского горрайонного суда. 

И в этом случае Сычев Д.В. был бы обязан восстановить меня в должности – чего он пытался всячески избежать. 

Именно поэтому, с одной стороны, пошел на заключение мирового соглашения и отменил свое распоряжение. А, с другой стороны, Сычев Д.В.,  предпринимал  всяческие усилия по моей дискредитации в трудовом коллективе музея – чтобы, как он полагал, сделать абсолютно невозможным мое возвращение на должность директора в виду крайне негативного отношения ко мне значительной части коллектива. 

По моему убеждению, именно эти обстоятельства, явились причиной целенаправленных действий городского головы г. Мелитополя, по формированию в трудовом коллективе музея негативного отношения к его директору Сахацкой В.М. По этой причине, он лично, вместе со своим заместителем Дубининой Е.В. вел беседы с сотрудниками музея на тему якобы противоправных действий со стороны директора музея Сахацкой В.М.
О чем были эти беседы, свидетели  Прохин В.И., Алексеева Л.А., Четвертак Е.А., Рыжикова Е.А., Тимофеев В.М., Фоменко А. А.Мирошниченко С.П.,  дали показания в суде 04.10.11, 13.0213года.
Именно эти так называемые «свидетели обвинения» в судебном заседании заявляли, что все те сведения (и это, замечу, не факты – а лишь голословные утверждения), которые сейчас находятся в материалах этого так называемого «уголовного дела в отношении Сахацкой», они узнали из уст мэра г. Мелитополя Дмитрия Сычева и его  заместителя Елены Дубининой, которые лично приходили в музей, чтобы зачитать коллективу  музея так называемый акт КРУ. 

В акте, который зачитывала Дубинина в присутствии Сычева  в частности отмечался реальный факт того, что Мищенко В.В. и Квитко Т.И. « мертвые души» и, что  в воскресные и праздничные дни Сахацкий В.А., Смахтина Ю.В., Рыжикова Е.А. и Сахацкая В.М. писали проекты, книги, научные труды и  что Сахацкая нанесла ущерб музею 63 тыс.грн. 

Именно в этой связи зам.мэра Е.Дубинина ставила вопросы перед коллективом: «А чем Вы занимались – научные сотрудники, если у вас секретарь и бухгалтер пишут книги ?». (из показаний Алексеевой Л.Л. от 04.10.2011г и от 13.02.13г.). 

Особо подчекрну, что все это происходило в период так называемой «бюджетной оптимизации» - период массового сокращения работников бюджетной сферы.

 Большинство свидетелей обвинения являются пенсионерами или лицами предпенсионного возраста, которые воспринимают такие вопросы руководства города, как фиксирование их собственной бездеятельности на рабочем месте и сигнал к возможному их увольнению.  

Это и есть основной мотив их так называемых «показаний» – именно в том виде, в котором они нужны были Сычеву и  Дубининой.

При попытке же главного бухгалтера музея Рыжиковой Е.А. внести ясность, и дать объяснения коллективу по данным вопросам, Сычев Д.В., как руководитель города сказал ей: «Сиди там и не высовывайся»  (Из показаний свидетеля Рыжиковой Е.А. от 24.10.2011г. и от 24.01.13г. т.9.л.д.63-64). 

 Также свидетель Гудзь В.В. сообщил, что после увольнения  Сахацкой  ВМ. c должности директора Мелитопольского музея заведующий кафедрой истории и правоведения  МГПУ, руководитель Всеукраинского объединения  « Просвита» он лично просил городского голову г. Мелитополь дать ему слово на сессии  городского совета, для выяснения обстоятельств незаконного увольнения Сахацкой В.М.,  Сычев  ему пообещал, но такого права не предоставил, чем очень удивил Гудзя В.В. (т.7л.д.107,т.9 л.д. 62). Кроме этого мэр не принял письмо от общественности города Мелитополя из показаний Дрюцкой Г.П. 14.02.2013 года. 
В связи этими обстоятельствами Сычеву приходилось лично ходить в музей и зачитывать Акт КРО, который кем и при каких обстоятельствах изготавливался, осталось загадкой.
Я задаю следующий вопрос: а как часто мэр и заместитель мэра ходят по коммунальным организациям и предприятиям, чтобы читать коллективам акты КРУ? Отвечаю на этот вопрос: никогда не ходят.

 Почему же пришли в музей и устроили «коллективную читку» фальсифицированной бумаги? 

Фальсифицированной потому, что указанный акт КРО от 11.12.2009 г., находящийся в уголовном деле, не содержит сведений, зачитанных трудовому коллективу музея мэром города Сычевым Д.В. и его заместителем Дубининой Е.В.   

Ответ: так решалась задача по «выдавливанию» Сахацкой из музея. 

Если в октябре 2009 г. коллектив горой стал за своего директора, то надо было изменить отношение людей ко мне – и его изменили, составив и зачитав фальшивый акт.

 Затем – несколько индивидуальных бесед в исполкомовских кабинетах с теми, кто сейчас активно выступает в суде против меня – и все: задача решена. Из показаний свидетеля Смахтиной Ю.В.: « Мне известно, что после Вашего увольнения сотрудники музея вызывались в исполком» это она заявила в судебном заседании  (том 7 л.д. 182). 
 Финальный аккорд –  читка акта с ложными данными коллективу краеведческого музея руководством мэрии г. Мелитополя.   

 И я задаю себе финальный вопрос: что это, как не давление со стороны бывшей мэрии г. Мелитополя, на тех людей, которых в данном деле просто использовали, как «инструмент» расправы со мной? 

Ответ очевиден: это есть прямое давление, людей использовали.  

Не один пункт в этом акте не находит в судебном заседании документального подтверждения, а лжепоказания сотрудников, (которых просто понудили к этому?) - единственные так называемые доказательства, так называемой моей вины в этом деле. 
 Последняя точка была поставлена зав. отделом культуры Ивановой Н.А., которая выдала органам досудебного следствия негативную характеристику Сахацкой, несмотря на результаты работы Сахацкой В.М. в должности директора музея, которые отмечены грамотами, благодарностями и премиями, согласно решений вышестоящих ведомственных органов и областных органов  власти    ( том.4 л.д. 297-306). 

Также не отражено в характеристике, что под руководством Сахацкой В.М. Мелитопольский краеведческий музей был признан лучшим в Запорожской области по всем показателям работы.  Подтверждается это грамотой министерства культуры и туризма  Украины, а также письмами работников трудового коллектива к зав. отделом культуры Мелитопольского городского совета Ивановой Н.А. и показаниями свидетеля Чуб Л. М. 

 А трудовой коллектив музея, используя их подчиненное положение, просто понудили содействовать реализации таких изначально предвзятых по отношению ко мне намерений руководства города Мелитополя. 

Так, к примеру,  свидетель Мирошниченко С.П. досудебному следствию 31 марта 2010 года  сообщила: «До проведения «КРУ» я нормально относилась к бывшему директору. При проверке КРУ выяснилось, что Мищенко В.В. и Квитко Т.И. числились научными сотрудниками, которым была предусмотрена доплата 10% от оклада. О том, что они никогда не работали научными сотрудниками, свидетельствует тот факт, что в годовых планах Мелитопольского краеведческого музея эти лица никогда не значились». 

Однако такие показания свидетеля Мирошниченко С.П., не подтверждались годовым планом Мелитопольского краеведческого музея за 2008 год. В годовом плане значился сотрудник музея Мищенко В.В. как исполнитель работы, а также акт КРУ не содержит сведений о том, что Мищенко В.В. и Квитко Т.И. числились научными сотрудниками, которым была предусмотрена доплата 10% от оклада.

 
Другие свидетели обвинения также ссылаются на акт КРУ, разъяснения городского головы Д. Сычева  и его заместителя Е. Дубининой,  как на источник своей информированности о противоправности действий директора музея, что дает основания полагать, о недопустимости таких данных в качестве доказательств по делу. 
 Факт работы Мищенко В.В. и Квитко Т.И. подтверждается собственноручными заявлениями Квитко и Мищенко о приеме и увольнении в музей (том 3 л.д. 4-13) ( том 3 л.д. 14-21); 

приказами по музею о  приеме и увольнении Мищенко и Квитко;

собственноручными заявлениями Мищенко и Квитко о переводе с одной должности на другую;

приказами по музею на перемещении Мищенко и Квитко с одной должности на другую; подписями Мищенко и Квитко об ознакомлении с приказами, о приёме, увольнении и перемещении по должности; подписями Мищенко и Квитко на должностных инструкциях; годовым отчетом музея за 2007 год, предоставленным областным отделом культуры и туризма.                                                                                                                        

 В этом отчете, в разделе «Научно-исследовательская деятельность» (пункт 5, указано, что «собрано материал «Развитие сельского хозяйства Мелитопольского повиту в 19 - 20 столетиях» ответственный Мищенко).  В разделе № 8 «Экспозиционно - выставочная работа» в пункте № 3 указано, что (организовал выставку ко дню Европы «Фанфары без границ» ответственный Мищенко); В разделе № 12 «Массовая научно-просветительская работа»  пункт № 2 указано (демонстрация документального фильма «А помнишь, город, как пришла война?» ответственный Мищенко).

Годовым планом работы музея за 2008 год, в разделе «Научно исследовательская деятельность» указано, -  формирование архивной группы по почетным жителям г. Мелитополя, исполнитель Мищенко.

Сбором научного материала по «почетным гражданам», выполненным собственноручно рукописным текстом Мищенко В.В.; (материал приобщен к делу судьей Кучеренко В.В.)

          Материалом по истории развития футбола на Мелитопольщине, а также по спортивной команде «Олком», выполненным собственноручно рукописным и печатным текстом Мищенко В.В.; 
Материалом по теме « Колонизация степей Северного Приазовья 19 века (печатный текст) выполненный Квитко Т.И. и приобщен  к материалам данного дела судьёй Кучеренко В.В.

· Приказом о работе в выходные дни Квитко Т.И. от 19.06.09г. № 28-к

· Приказом о работе в выходные дни Мищенко В.В. от 19.06.2009г. № 28-к,

· Приказом о работе в выходные дни Мищенко В.В. от 20.08.2009г. № 40.

· сопроводительным письмом и.о. директора музея Прохина В.И. 

27.04.2010 г. ( т.3 Л.д. 207), в котором указывается что заработная плата Мищенко В.В. и Квитко Т.И. начислена за фактически отработанное ими время на основании табелей учета рабочего времени;

· сопроводительным письмом и.о. директора музея Прохина В.И.   ( т. 5 Л. Д. 

197), в котором указывается, что трудовые книжки Мищенко В.В. и Квитко Т.И. выданы им под роспись;

· распечатками справок-таблиц ( том. 3 л.д 208 -230) без даты, в которых указано,что Мищенко и Квитко действительно работали в Мелитопольском краеведческом музее; 
· показаниями Мирошниченко досудебному следствию о том, что она неоднократно видела Квитко  Т.И. в музее (стр. 26 обвинительного заключения том. 5 л.д. 19-81); 

· приказом № 32 – к от 01.12.2005. г.  (том 1 л.д. 329) о перемещении Мищенко В.В. с  должности администратора на должность младшего научного сотрудника, подписанным и.о. директора музея Смахтиной Ю.В.
       Кстати,  зарплатная пластиковая карта, также является подтверждением того, что ее владелец является работником конкретного предприятия. При этом банк выдает зарплатную пластиковую карту лично её владельцу после предъявления паспорта и подписи в документе о ее получении. Вместе с картой владельцу выдается ПИН-код, без которого картой невозможно пользоваться. 

При таких обстоятельствах, выплата заработной платы на зарплатные карты банка, исключает корыстный мотив, так как какие либо выгоды Сахацкая В.М. при этом не получает).

· Бухгалтерскими документами, подписанными не мной, а и.о. директора музея Саварец О.М. ( том. 2 л.д. 164), где значатся фамилии Мищенко В.В. и Квитко Т.И.

· Показаниями свидетелей Рыжиковой, Смахтиной, Афанасьевой, Симонянц, Дрюцкой, Гудзь, Денисова, Петренко, Сахацкого, Зарютиной, Мищенко, Квитко, а также моими показаниями. 

Заработную плату Квитко Т.И. и Мищенко В.В. также получали лично  (самостоятельно) (том 5 л.д. 150,151).    

При этом все свидетели обвинения подтвердили факт выполнения строительных работ в музее, но не смогли назвать лиц, их выполнявших. 

Сами же свидетели обвинения в ремонтно-строительных работах в музее участия не принимали, но свидетельствовали про эти события,  не имея источника информации о лицах, проводивших этот ремонт. Досудебным следствием не установлено: « Кем конкретно выполнены данные работы?»

К примеру, сторож Добродий 25.11.2011г. в судебном заседании сообщил «Я не помню, принимали ли сотрудники музея участие в ремонте, может днем, но я лично не видел».

          Свидетели обвинения ссылались на то, что у Мищенко В.В. и Квитко Т.И. не было кабинетов. 

При этом, как выяснилось в суде, кабинетов также не было и у других работников, к примеру, у научного сотрудника Мохова  Н.В, научного сотрудника Тимофеева, младшего научного сотрудника Алексеевой, которые об этом заявили сами в своих показаниях    (от 13.06.2010г. и 04.10.2011г.) кабинеты отсутствовали.

Можно ли делать вывод о том, что человек не является работником учреждения, если у него не было кабинета?  

Свидетели обвинения так считают, что если  за работником не закреплен кабинет, он не работник.  И сами, тут же поясняют, что у научного сотрудника музея Мохова Н.В.,  кабинета не существовало.   Свидетель Тимофеев 13.06.2010г.  в судебном заседании пояснил, что его рабочее место находилось в коридоре третьего этажа музея, кабинета не было. Свидетель Алексеева 13.06.2010г.  в судебном заседании  пояснила, что ее рабочее место находилось в проходе, возле туалета. 

 Доказано ли материалами дела то, что я, работая директором музея, в период времени с 09 сентября 2003 года по 03 августа 2009 года,  действовала умышленно? С корыстным мотивом?  Причинен ли материальный ущерб музею? 

Доказано ли материалами дела,  что я достоверно знала о том, что Квитко Татьяна Ивановна и Мищенко В.В в  музее не работали? 

Действительно ли мной подписаны поддельные документы? 

Ответ на все эти вопросы – нет.  Не доказано.   Указанные в обвинении приказы являются  достоверными.  

     Такое же утверждение я даю в отношении всех приказов, которые прокуратурой в обвинительном заключении определены как приказы, содержащие заведомо ложные сведения. 

В чем заключается, эта «заведомая ложность» в обвинительном заключении не указано.

      Необъективной и предвзятой является логика следствия об умысле Сахацкой В. М. на причинение материального ущерба музею оформлением приказов, составленных заведующей канцелярией Мелитопольского городского краеведческого музея Смахтиной Ю.В. на основании собственноручных заявлений работников Мищенко В.В. и Квитко Т.И. о приеме и увольнении их с работы. 

Такое обвинение является необоснованным, не подтвержденным ни одним доказательством. 

Поэтому,  утверждение обвинения в том, что Сахацкая В.М. при оформлении  приказов (их подписании), действовала умышленно и достоверно знала, что данные приказы содержали заведомо ложные сведения, является  безосновательным.  

. 

Ни один из приказов не содержит конкретных сумм, подлежащих выплате работникам МКМ, а только лишь указывает на то, что согласно трудового законодательства работа в выходной день оплачивается в двойном размере. 

Таким образом, оплата труда в двойном размере за работу в выходной день является требованием трудового законодательства и его нарушение (невыполнение) влечет гражданско-правовую ответственность, предусмотренную законом. 

 
Ни один из свидетелей обвинения не назвал конкретной даты, в которую он работал в выходные или праздничные дни. Но вместе с тем, не называя никаких конкретных дат своего присутствия в здании музея в выходные дни, эти «свидетели» сообщают о том, что в конкретные даты выходных дней конкретные работники музея якобы не работали. 

Как можно свидетельствовать об отсутствии кого-то в выходной день в здании музея, если  сами « свидетели обвинения» не уверены был ли ты в этот день в здании музея? 

 Поэтому такие псевдо-свидетельские показания являются, говоря процессуальным языком, недопустимыми доказательствами.  

Так свидетель Тимофеев В.М. в суде  04.10.2011г. пояснил «Я не занимался учетом, кто из сотрудников выходил в выходные дни и чем они занимались».

 
Свидетель Алексеева Л.Л. в суде 04.10.2011г. пояснила  «Я не могу сказать, кто со мной выходил и чем занимался», «Я не могу назвать конкретные даты выходных дней в связи с истечением времени».

Также свидетель Алексеева заявила о том, что в декабре 2008г. - январе 2009 года работники музея Рыжикова, Смахтина, Сахацкая над конкурсной работой «Подія року: Мелітополь – медове місто» в выходные и праздничные дни не работали;  и в мае 2009г. Сахацкая, Рыжикова, Смахтина, Мищенко, Квитко в выходные и праздничные дни по проекту «Интеркультурные города» не работали. Вместе с тем, эта же свидетель Алексева именно в эти периоды времени, о которых она давала свои якобы «свидетельсктие показания»,  в музее не работала (находилась в данные периоды времени в тарифном отпуске), о чем она сообщила в суде 13.06.2010г. 

 Кроме того,  Aлексеева, свидетельствуя о том, что в период времени декабрь  2008 г. - январь 2009 г. работники музея на работу в выходные и праздничные дни не выходили, и что конкурсную работу «Подія року: Мелітополь – медове місто» они не выполняли. 

Однако Aлексеева Л.Л. в данный период времени находилась в тарифном отпуске, и не имеет достоверной информации о событиях, происходивщих в её отсутствие в музее.

С её слов, сотрудница музея Фролова по данному проекту составляла кроссворд. Как выяснилось в судебном заседании названная Алексеевой свидетель Фролова А.П., никакого отношения к выполнению вышеуказанной конкурсной работы не имела. 

Как выяснилось в судебном заседании 13.06.2010г. Фролова А.П. занималась научной работой с похожим названием «Мелитополь - медовый город», но не вовсе конкурсным проектом «Подія року: Мелітополь медове місто». То есть показания Алексеевой являются ложными .  
       Так и другие свидетели – Грачева, Кондрашова, Добродий, находясь в 2008 году в тарифных отпусках, свидетельствовали о событиях, происходящих в музее во время их тарифных отпусков, что также дает основания воспринимать их показания как недостоверные.

 Как относиться к таким показаниям? 

Судебное решение не может основываться на предположениях, недостоверных данных, либо  данных, сообщенных свидетелями, которые не могут назвать источник своей информированности.

 В материалах дела находится сопроводительное письмо директора музея Ибрагимовой Л.Р. (том 7 л.д.149), о том, что в музее отсутствуют оригиналы табелей учета рабочего времени с 2003 по 2009 год. 


Как мной сказано выше я обвиняюсь в действиях, причинивших материальный ущерб МКМ в сумме 60795грн. 82 коп.

 Однако материалами уголовного дела, указанная сумма материального ущерба не подтверждена, на что также указал суд апелляционной инстанции в определении от 8 июня 2011г.
В материалах данного дела отсутствуют оригиналы ведомостей на выплату заработной платы сотрудникам музея с 2003 по 2009 года включительно. 

  Музей является бюджетной организацией, и все выплаты, платежи осуществляются в рамках «кошториса» через госказначейство, под контролем горфинотдела и отдела культуры Мелитопольского городского совета. И ни одна из этих структур, осуществляющих  контроль, за расходованием бюджетных средств, не фиксировала финансовых    нарушений в работе музея.

Более того, как пояснила в судебном заседании заведующая отделом культуры города Мелитополя Иванова Н.И. (том 5 л.д.210): 
« Нет, без подписи зав. отделом культуры зарплату не выдают»!  
Таким образом, выплата заработной платы рабоникам музея контролировалась отделом культуры и горфинотделом Мелитопольского городского совета, которые утверждали кошторис и ведомости на выплату заработной платы.

Так какими же финансовыми документами подтверждена сумма ущерба   (заработной платы),  выплаченная вышеуказанным работникам и включенная в сумму материального ущерба по данному делу? 

В деле нет таких документов. 

В деле нет документов, подтверждающих сумму материального ущерба, заявленного обвинением.

 Находящиеся в деле «сведения из музея» в виде распечаток, необоснованно именуемых копиями справок, не являются финансовыми документами, на что указал суд апелляционной инстанции, при этом оригиналы этих справок в деле отсутствуют, в связи с этим данные «сведения из музея» являются подложными,  так как оформлены без применения первичных бухгалтерских документов,  подтверждающих выплату конкретной суммы заработной платы, конкретным сотрудникам Мищенко В.В. и Квитко Т.И.
Также, в ходе ознакомления с материалами дела мною выявлены поддельные распечатки, находящиеся в деле, а именно – распечатки в виде ведомостей о распределении заработной платы за сентябрь, октябрь, ноябрь, декабрь 2009 года. 

Указанные распечатки ведомостей от моего имени подписаны неизвестным лицом, данные распечатки ведомостей я не подписывала.

Учитывая, что вышеперечисленные так называемые «сведения из музея»,  в виде распечаток ведомостей подписаны неизвестным лицом от имени директора музея, прошу суд оценивать все эти бумаги исключительно как подложные  ненадлежащие и недопустимые доказательства, так как они оформлены  без применения первичных бухгалтерских документов, подтверждающих выплату конкретной суммы заработной платы конкретным сотрудникам музея.  

Также, в вышеуказанный период времени обязанности директора музея исполняла Саварец О.М., с правом подписи, что подтверждается приказом № 107 от 25.09.2009 г.и на данных документах должна стоять подпись Саварец О.М.
 В вышеуказанный период времени я находилась на лечении, в г. Запорожье, что подтверждается больничными листами серия АБЖ № 148100, серия АБЖ № 148242, с  25.09.2009г. по 11.12.2009г. я отсутствовала на рабочем месте и документы музея не оформляла и не имела такой возможности.
 Кроме того, от моего имени подписаны неизвестным лицом другие распечатки ведомостей о распределении заработной платы за январь – сентябрь 2009 года. Учитывая, что вышеперечисленные так называемые «сведения из музея»,  в виде распечаток ведомостей подписаны неизвестным лицом от имени директора музея, прошу суд оценивать все эти бумаги исключительно как подложные  ненадлежащие доказательства, так как они оформлены  без применения первичных бухгалтерских документов, подтверждающих выплату конкретной суммы заработной платы конкретным сотрудникам музея.

 «Сведения из музея» в виде распечаток ведомостей о распределении заработной платы за 2008 год вообще не имеют подписи директора, также являются подложными. 

Учитывая, что вышеперечисленные так называемые «сведения из музея»,  в виде распечаток ведомостей не имеют подписи директора музея, а вменяются в вину Сахацкой В.М.  как « сведения из музея» подтверждающие ущерб музею причиненный директором, прошу суд оценивать все эти « сведения из музея» исключительно как подложные ненадлежащие доказательства, так как они оформлены  без применения первичных бухгалтерских документов, подтверждающих выплату конкретной суммы заработной платы конкретным сотрудникам музея.

         Таким образом, руководством музея, а именно и.о. дирктора Прохиным В.И. предоставлялись в суд сфальсифицированные, недопустимые и ненадлежащие доказательства.  

Я, также обращаю внимание суда на то, что предоставленные руководством музея, по их мнению «сведения о распределении заработной платы» за 2008 год не имеют формы официального документа, не подписаны должностным лицом, не заверены печатью учреждения. Поэтому, также не являются надлежащими  доказательствами в данном деле.

Также обращаю внимание суда на то,  в материалах дела находятся  только сведения о начислении заработной платы работникам музея, а сведения о выплате,  начисленных этим работникам  денежных средств (первичные документы, либо их копии), в материалах дела  отсутствуют.      

Также, при ознакомлении с уголовным делом мне стало известно, что, согласно акта от 04.01.2010г.,  бухгалтерские документы музея с 2003 по 2006 год уничтожены, При этом, указанный акт от моего имени, также подписан неизвестным лицом, о чем я заявляла на досудебном следствии и на  всех судебных заседаниях.

Как пояснила 10.11.2011г. в судебном заседании гл. бухгалтер Рыжикова Е.А., что вышеуказанный акт ей был предоставлен уже после увольнения Сахацкой В.М., лицом, которого она не помнит, и обстоятельства уничтожения вышеуказанных бухгалтерских документов она также не помнит.


По данному поводу зав.канцелярией МКМ Смахтина Ю.В. 10.11.2011гг. в судебном заседании пояснила, что директор музея Сахацкая В.М. не давала ей заданий составлять приказ либо распоряжение на уничтожение указанных документов. Комиссия по уничтожению данных документов не создавалась. Обстоятельства уничтожения данных документов ей не известны.

Также, при ознакомлении с уголовным делом выясняется факт того, что в деле имеется сопроводительное письмо и.о. директора музея Прохина В.И., о том, что бухгалтерская документация за период с 2003 по 2007 год отсутствует в связи с окончанием срока хранения ( т.3  л.д.250  ).

Таким образом, надлежащие и допустимые доказательства                                (письменные бухгалтерские и финансовые документы), подтверждающие сумму ущерба, вменяемого Сахацкой В.М. обвинением, по данному делу отсутствуют. 

Доказательства противоправности действий Сахацкой В.М. в период её работы в музее с 2003 по 2009 года - отсутствуют. 

Доказательства того, что Сахацкая В.М.  подделала документы, указанные в обвинении, также отсутствуют. 

Доказательства умысла Сахацкой В.М., направленного на причинение ущерба, указанного в обвинении, в период ее работы в 2003 по 2009 год, также отсутствуют. 

Досудебным следствием к делу приобщены ненадлежащие и недопустимые доказательства - «справки», «лицевые счета», «ведомости» поскольку они не имеют ни подписи должностного лица, их оформившего, ни печати учреждения. Указанные расчеты, таблицы с цифрами выполнены неизвестным лицом, не являются надлежащими первичными бухгалтерскими документами, поскольку не содержат в себе. 

Кроме того, хочу обратить внимание суда, что копии, так называемых финансовых документов находящихся в деле, по внешним признакам, изготавливались путем их набора и распечатывания на компьютере; при этом на таких листах необоснованно проставлен штамп  «с оригиналом верно». То есть с оригиналов документов копии не снимались.

         Как можно относиться к копиям таких документов, на которых написано «С оригиналом верно» если они изготовлены на компьютере, а не скопированы с самих оригиналов.


 Можно ли на основании таких  « сведений из музея» выносить судебное решение? 

Являются ли документами (доказательствами) распечатанные на компьютере таблицы, на которых стоит штамп с оригиналом верно. Так с каким же оригиналом сверяли данные таблицы? Где сам оригинал? 

 Такие документы, как «сведения из музея» не могут быть признаны надлежащими и допустимыми доказательствами.

Как заявил в судебном заседании 02.09.2010г.  и.о. директора Мелитопольского краеведческого музея Прохин В.И. ( том.5 л.д. 165) «Да, оригиналы документов по выплате заработной платы есть в музее и я их могу представить суду)».

Однако, после направления судом в адрес Мелитопольского краеведческого музея запроса о предоставлении оригиналов бухгалтерских документов о начислении и выплате заработной платы ( т.5 л.д.218) и.о. директора Мелитопольского краеведческого музея Прохин В.И., эти документы не предоставил. 


При этом, Прохин В.И. и Алексеева Л.Л. позднее  заявляют в суде: 

Прохин В.И. ( т.6. л.д. 88) – «также хочу сказать что подчистка была серьёзная. Палий был принят бухгалтером, но исполнял обязанности юриста, мог рыться где угодно».

13.02.2013г. Алексеева Л.Л. (т.9 л.д 68) –«На третьем этаже работал Павлий с нашей документацией, в результате чего документы мы по сей день не можем найти».


Однако Павлий А.Г. был уволен из Мелитопольского городского краеведческого музея весной 2010 г., а  02.09.2010г.,   Прохин В.И. заявлял в суде, о том, что оригиналы документов по выплате заработной платы есть в музее и он их может представить суду.


При этом до  02.09.2010 г. из Мелитопольского краеведческого музея были уволены Рыжикова Е.А. – гл. бухгалтер, Смахтина Ю.В. – зав. канцелярией, в обязанности, которых входило ведение и хранение вышеуказанной бухгалтерской документации. 

Таким образом, необходимая суду бухгалтерская документация до 02.09.2010г. находилась в распоряжении и.о. директора Мелитопольского краеведческого музея Прохина В.И., правоохранительными органами до вышеуказанной даты, данная бухгалтерская документация не изымалась и к делу не приобщалась.

Указание Прохина В.И. и Алексеевой Л.Л. на то, что данную бухгалтерскую документацию могли уничтожить вышеуказанные работники музея – Павлий, Рыжикова, Смахтина не находит своего подтверждения. 
Также, по вышеуказанным основаниям, нельзя признать надлежащим и допустимым доказательством письмо от 28.12.2010г. № 173  и.о. директора Мелитопольского краеведческого музея Прохина В.И. ( т.6 л.д.3) о том, что «оригиналы про начисление заработной платы сотрудникам музея за 2008-2009г. отсутствуют, в связи с тем, что бухгалтер Рыжикова Е.А. не передала их бухгалтеру Кокаревой. Ведомости о начислении заработной платы с 2003 по 2007 г. отсутствуют в связи со сроками их хранения». 

         Ни одним документальным доказательством не доказана версия обвинения, согласно которой в обвинительном заключении указано:

«Фактически же Сахацкая, Смахтина, Рыжикова, Квитко, Сахацкий, Мищенко в выходные и праздничные дни июня-декабря 2008 года, января, мая-августа в 2009 году не работали, работу по подготовке к празднованию 65-летия г. Мелитополя, в подготовке к встрече гостей из Дагестана, издания книги «Память без границ», к Всеукраинскому конкурсу «Подія року», к проведению международного конкурса «Малюнок проти стереотипів», к встрече представителей пилотных городов – участников программи Совета Европы « Интеркультурные города»,  к подготовке книги «Футбол на Мелитопольщине. Хронология событий 1912-2000г.» не выполняли. Указанный объем работ фактически был выполнен другими работниками музея в рабочее время» 


Обвинение не указало, кто конкретно, какие именно другие работники музея выполнили вышеуказанные работы? Возникает вопрос: так кто же именно выполнил указанные работы, если ни «свидетели обвинения» сами их не выполняли, о чем они подтвердили в суде – и не те лица, которые как я утверждаю, работали в выходные дни? 

 В  годовом отчете музея за 2009 год в разделе «Научно-методическая работа» в пункте № 13 записано «Подготовлен и напечатан электронный вариант книги «Медокрай» ответственные Сахацкая В.М., Смахтина Ю.В.». А это и есть часть всеукраинской конкурсной работы по проекту фонда «Украина-3000» «Подія року: “Мелітополь – медове місто». В пункте № 14 указано «Подготовлен электронный вариант книги «Футбол на Мелитопольщине» ответственные Сахацкая В.М., Смахтина Ю.В. В разделе «Выставочная работа, в пункте № 11 выставка детского рисунка «Ромы против стереотипов» ответственная Сахацкая В.М. в отчете за 2008 год, указано, «Проведение огонька «40 лет дружбы» ответственная Сахацкая В.М. Все это указывает, что данные работы выполнялись указанными лицами. Выполнение данных работ также подтверждается CD дисками (том. 1 л.д. 314, т.1 л.д. 316). Международным проектом «Ромы Украины» приобщенного к делу судьёй Калугиной И.О.  

  

Исходя из показаний  свидетелей обвинения, невозможно установить, кто именно выполнил эту работу.  

       Говоря о проектах музея «Ромы Украины», «Футбол на Мелитопольщине» «Подія року: «Мелітополь – медове місто», «Память без границ», «Интеркультурные города», свидетели обвинения подтвердили, что лишь частично принимали участие в проекте  «Память без границ» - Алексеева Л.Л.                (как составитель) и Тимофеев В.М. (как корректор), Черная А.В. – сбор материалов по футболу на Мелитопольщине  с 1912 до 1958 года. В других проектах никто из выше перечисленных свидетелей участия не принимал.  Поэтому закономерно возникает вопрос об источнике информированности свидетелей, могут ли они его назвать, и можно ли показания свидетелей без ссылки на источник информированности считать доказательствами в уголовном деле? Может ли судебное решение основываться на предположениях таких свидетелей? Надеюсь, справедливое правосудное решение суда  даст ответы на подобные вопросы. 



 К материалам дела также в качестве вещественного доказательства приобщен журнал приема и сдачи экспонатов по залу «Пчеловодства».


 Данный журнал велся с 01.04.2009 г. по 31.05.2010г. 


В обвинительном заключении необоснованно указывается на то, что журнал приема и сдачи экспонатов по залу «Пчеловодство» подтверждает факт отсутствия на работе сотрудника музея Квитко Т.И..   



 Ни к залу «Пчеловодства», ни тем более к приему и сдаче экспонатов этого зала  Квитко Т.И. отношения не имела (так как в данном зале в указанный период не работала, а когда работала смотрителел в 2007 году этот зал не существовал и журнал на то время также не существовал) и свою подпись в данном журнале, который утвердил директор в 2009 году не ставила и не должна была её ставить – поскольку  приемка экспонатов музея в зале «Пчеловодство» не входила в обязанности Квитко Т.И. 


Как выянилось в судебных заседаниях подписи в данном журнале должны были ставить Фролова А.П., Четвертак Е.А.  и Пискунова О.Н. 


При таких обстоятельствах, выводы в обвинительном заключении о том, что журналом по залу «Пчеловодство», подтверждается факт отсутствия на работе, Квитко Т.И. является необоснованными.

Ст. 67 УПК требует объективно оценивать доказательства в их совокупности. Судебным следствием установлено, показания вышеуказанных свидетелей не подтверждаются ни одним документом и противоречат показаниям других свидетелей, допрошенных в судебных заседаниях.

Считаю, что в ходе судебного следствия были добыты доказательства, которые полностью опровергают показания вышеуказанных свидетелей и подтверждают позицию Сахацкой В.М. в правомерности моих действий. 
31.08.2010, 04.10.2011, 24.01.2013 в судебных заседаниях была допрошена в качестве свидетеля Симонянц Э.А., которая пояснила, что работала в должности музейного смотрителя МКМ с августа 2007 по май 2010 года. С осени 2007 года в должности музейного смотрителя работала Квитко, которая также убирала подсобные помещения. В 2008 году свидетель перешла работать на 2-й этаж здания музея, а Квитко осталась работать на 1-м этаже. 

Она пояснила, что знает Мищенко, как работника музея. В 2007 году работал электриком на 1-м этаже. Кем числился Мищенко свидетель не знает, однако, видела, как Мищенко помогал строителям, проводившим ремонтные работы в музее.

Вывод досудебного следствия о необъективности данного свидетеля, так как последняя находится в дружеских отношениях с Сахацкой В.М. является необоснованным и ничем не подтверждается. В судебном заседании свидетель Симонянц Э.А. заявила, что с Сахацкой В.М. она не общается, дружеских отношений не поддерживает. Показания свои она не меняла. А со стороны некоторых свидетелей, в частности, Прохина В.И. и Мирошниченко С.П., в марте 2010 года на нее оказывалось сильное давление с целью склонить ее к даче неправдивых показаний против Сахацкой В.М.

Об оказанном на нее давлении свидетель Симонянц Э.А. заявляла и на стадии досудебного следствия, однако ее заявления были оставлены без внимания, ограничившись приобщением к материалам уголовного дела. (т.3 л/д 179-180)

Данные обстоятельства свидетельствуют о необъективности досудебного и судебного следствия под председательством судей Кучеренко В.В. и Калугиной И.О. о несоответствии выводов суда фактическим обстоятельствам дела, на что указал суд апелляционной инстанции от 08 июня 2011года и 07 ноября 2012 года.
Допрошенная в судебном заседании от 31.08.10, 04.10.11, 13.02.13 качестве свидетеля Смахтина Ю.В. также подтвердила факт работы как Квитко так и Мищенко в МКМ. С ее слов, Мищенко в музее работал с 2005 года в разных должностях – администратора, инженера, научного сотрудника. Какую конкретно работу выполнял Мищенко ей неизвестно, поскольку это не входило в круг ее должностных обязанностей, однако как она помнит из планов работ на 2008 или 2009 г.г. он готовил какую-то тему. Кроме того, она  видела Мищенко ремонтирующим крышу здания музея и выполняющим другую подсобную работу. 

Квитко является ее матерью, поэтому ей достоверно известно о ее работе в музее в должностях художника-оформителя, смотрителя и научного сотрудника. Кроме того, из-за отсутствия уборщицы мать выполняла уборку помещений и участвовала в ремонте.

Также свидетель подтвердила, что на основании приказов директора музея, она и некоторые сотрудники музея (Рыжикова, Сахацкий, Мищенко) выходили на работу в выходные дни, когда имелась необходимость в срочной и неотложной работе, связанной с подготовкой того или иного мероприятия. За работу в выходные дни им была выплачена компенсация согласно действующему законодательству.

Кроме того, свидетель заявила, что все кадровые приказы готовила и приносила на подпись директору она. Приказы готовились на основании собственноручных заявлений граждан, все сведения о работе фиксировались в трудовых книжках работников. Со стороны Сахацкой каких-либо распоряжений о составлении приказов, которые не соответствовали бы действительности, не поступало. 

Вместе с тем показания свидетеля Смахтиной Ю.В., кроме показаний свидетелей Симонянц О.Э., подтверждаются свидетельскими показаниями Рыжиковой Е.А., Квитко Т.И., Мищенко В.В., Гудзь В.В., Шевченко-Чепелевой Т.Т., Зарютиной О.В., Сахацкого В.А., Петренко Н.В., Денисова И.Г., Афанасьевой Л.В., Дрюцкой Г.П..
Кроме того, показания свидетеля Смахтиной Ю.В. подтверждаются другими материалами дела: собственноручными заявлениями о приеме на работу, увольнениях, перемещениях в должности, записями о работе в трудовых книжках работников, подготовленными свидетелем приказами по кадрах, зарегистрированных в журнале учета приказов МКМ, годовыми планами и отчетами МКМ. 

Аналогичные показания дала допрошенная в судебных заседаниях 31.08.2010, 24.10.2011, 24.01.2013 свидетель Рыжикова Е.А., которая подтвердила факт работы в музее Квитко и Мищенко. Также свидетель подтвердила факт работы некоторых сотрудников музея в нерабочие дни. Лично она выходила в нерабочие дни и выполняла отдельные задания руководителя музея. Начислением заработной платы занималась она на основании табеля учета рабочего времени и соответствующих приказов. При этом, ложные данные в табель учета рабочего времени не вносились.

Досудебное следствие отнеслось критически к показаниям данного свидетеля, указав при этом, что у органов досудебного следствия есть основания полагать о таком ее способе сокрытия истины по делу, так как свидетель указала на свою неосведомленность о сути проектов. 

Однако такой вывод следствия также противоречит установленным в ходе судебного следствия обстоятельствам. Свидетель Рыжикова Е.А. не принимала участия в какой-либо научной или исследовательской деятельности музея, не собирала материалы к проектам, а выполняла техническую работу по набору текстов, сканированию фотогрвфиий, ксерокопированию на компьютере для внеплановых  мероприятий.  

Допрошенная 31.08.10 в качестве свидетеля Квитко Т.И. пояснила, что она работала в музее с 2003 по 2009 г.г., но не непрерывно, а периодически, в небольшие промежутки времени.

В основном ее работа заключалась в уборке помещений, клейке стендов, участие в ремонте здания.

Небольшой промежуток времени,  свидетель проработала в должности научного сотрудника, в связи с этим обращалась за рабочим материалом к заведующему кафедрой истории госуниверситета – Гудзю В.В, а также обращалась к библиотекарю музея Зарютиной О.В., за подшивками. Работу не смогла закончить из-за болезни. 
Допрошенная в судебном заседании, свидетель Квитко Т.И.   подтвердила, что выполняла разную работу в музее, в том числе научную. Кроме того, показания Квитко в части того, что в музее были введены пластиковые карточки на выдачу заработной платы сотрудникам музея с 2004 года, совпадают с показаниями кассира музея Дядьковой Ж.С. допрошенной 14.02.2013.
Хочу обратить внимание суда,  на то, что показания свидетелей Смахтиной, Рыжиковой, Симонянц совпадают с показаниями свидетеля Тимофеева В.М. данных в судебном заседании 13.02.2013, о том, что в музее проводились профсоюзные собрания, чтобы при необходимости выводить сотрудников музея для работы в выходные и праздничные дни, для работ раннее непредусмотренных и не внесенных в годовые планы.
Свидетель Гудзь В.В. допрошенный в судебных заседаниях 31.08.10, 24.01.13 подтвердил, что сотрудник музея Квитко Т.И. весной или ранней осенью 2009 действительно обращалась к нему за материалами по работе «Этносы Приазовья». Свидетель сообщил, что с сотрудником музея Квитко он общался 2 раза,  – на кафедре университета. 
Свидетель Зарютина Оксана Викторовна, допрошенная в судебном заседании 02.09.10, подтвердила показания Квитко Т.И. в той части, что она действительно обращалась в библиотеку музея за определенной литературой для написания работы. На Квитко заводился бланк, в котором указывались данные посетителя: ФИО, адрес и литература, которой она пользовалась.

Кроме того, свидетель Зарютина сообщила, что как Квитко, так и Мищенко работали в музее, она их там неоднократно встречала. Мищенко участвовал в ремонте здания музея, Квитко убирала помещения.

Факт своей работы в музее подтвердил также допрошенный в суде 31.08.10, 13.12.12. свидетель Мищенко В.В.
Данный свидетель пояснил, что выполнял в музее разную работу, от столяра и инженера, до администратора и научного сотрудника, кабинете у него не было, выполнял инструкции, которые давал руководитель.
Находясь в должности научного сотрудника, он занимался сбором материалов для книги «Футбол на Мелитопольщине», для этого обращался к дежурному Мелитопольского государственного педагогического университета за материалами. 
По поводу выполнения письменных работ Мищенко В.В. пояснил, что необходимые сведения он переписывал на лист бумаги, старался не запоминать, что писал, тему футбола не любит, она для него не интересна. Кроме того, Мищенко В.В. в судебном заседании опознал свою работу и подтвердил, что текст написан им собственноручно.
Также Мищенко подтвердил тот факт, что Квитко работала в музее.  

Кроме того, Мищенко пояснил, что лично он выходил   на работу в нерабочее время для выполнения работы, связанной с подготовкой к встрече гостей по программе «Интеркультурные города». В этот же день работали сотрудники музея Смахтина, Рыжикова, Сахацкий В.А. и директор музея - Сахацкая В.М., а также Мищенко выходил согласно приказа директора для подготовки материала по футболу. 
Показания Мищенко В.В. в части того, что он занимался сбором материалов к книге «Футбол на Мелитопольщине» подтверждаются показаниями свидетеля Денисова Игоря Геннадиевича, допрошенного в судебном заседании 04.11.10, 25.10.11, 13.02.13.
Свидетель Денисов И.Г. пояснил, что работает старшим преподавателем кафедры психологии Мелитопольского государственного педагогического университета. Он встречался с сотрудником музея, Мищенко Владимиром по вопросу нового материала об истории футбольной команды «Олком» в выходные дни августа.

С весны 2008 года он плотно сотрудничал с МКМ и с его директором, Сахацкой в подготовке ряда проектов, из которых самым крупным являлся проект «Память без границ». Приходилось работать в выходные дни, когда работа была срочной, не требующей отлагательств. Из сотрудников музея, работающих в эти дни, он помнит: директора Сахацкую, Рыжикову, Смахтину, Мищенко.

Аналогичные показания дала допрошенная в судебных заседаниях 04.11.10, 25.10.11, 14.02.13 свидетель Петренко Надежда Викторовна, которая работая в должности преподавателя школы № 23, плотно сотрудничала с сотрудниками МКМ. Свидетель подтвердила, что работая над проектами «Память без границ», В частности Смахтина, Рыжикова, привлекались директором к работе в выходные дни. Также она подтвердила, что ей известно, что в музее имеются такие сотрудники как Мищенко и Квитко. При этом, в 2009 году, когда готовили конференцию, в один из субботних дней Мищенко устанавливал мультимедийную систему.

Также, на вопрос прокурора, свидетель Петренко с уверенностью описала по внешним данным свидетеля Мищенко Владимира, как сотрудника музея.

Допрошенная в судебных заседаниях от 31.08.10, 14.11.11, 05.03.13 свидетель Афанасьева Л.В. пояснила, что работает в должности заместителя заведующей кафедрой социологии Мелитопольского государственного педагогического университета. Также Афанасьева пояснила, что участвовала в проектах Память без границ, Ромы Украины, Интеркультурные города, время проектов было критически ограниченно, в связи с чем приходилось часто работать в выходные и праздничные дни и по ее убеждению, она считала, что мы делали благое дело. На заданный ей судом вопрос, ответила, что Мищенко в музее видела, кто он такой, она не знает, но этот человек когда-то приходил за книгой. 
Также, на вопрос прокурора, свидетель Афанасьева с уверенностью опознала находящегося в зале судебного заседания свидетеля Мищенко Владимира, как сотрудника музея.

Свидетель Дрюцкая Галина Петровна, допрошенная в судебных заседаниях 02.09.10, 25.10.11,14.02.13 пояснила, что работала директором предприятия «Галс», которое выполняло ремонтные работы на протяжении 2003-2009 года в МКМ. При этом легкие, неквалифицированные ремонтные работы выполняли сами сотрудники музея, в частности Мищенко и Квитко.

Анализ вышеуказанных показаний свидетелей полностью опровергают доводы обвинения и  о том, что Квитко Т.И. и Мищенко В.В.  не работали  в МКМ и о том, что в выходные и праздничные дни Сахацкая В.М., Смахтина Ю.В., Рыжикова Е.А., Мищенко В.В., Квитко Т.И., Сахацкий В.А. на работу не выходили и работы не выполняли. 
Свидетели  Афанасьева Л.В., Петренко Н.В., Дрюцкая Г.П. и Денисов И.Г. являются независимыми и объективными,  у которых нет никакого основания,  давать неправдивые показания, они не являются работниками музея, не связаны с Сахацкой В.М. какими-либо взаимоотношениями.  

Имеющиеся в деле вещественные доказательства также не подтверждают совершение Сахацкой противоправных действий, связанных со злоупотреблением служебным положением и служебным подлогом.

Так, в т.3 л.д. 198-204 имеется протокол осмотра вещественных доказательств, которым следователь осмотрел и дал оценку документам, признанным им вещественными доказательствами.

1. Приказы по кадрам, за 2003-2009 г.г., связанные с работой Мищенко, Квитко, а также с работой в нерабочие дни.

Однако, как следует из протокола осмотра, приказы:

№ 26-к от 01.07.06;

№ 32-к от 01.12.05;

№ 46-осн от 07.06.08;

№ 49-осн от 17.07.08,


которые как следует из обвинения, содержат недостоверные сведения, и которые Сахацкая подписала, не осматривались.


Более того, оригиналы указанных приказов в уголовном деле отсутствуют.


Таким образом, обвинение в их подделке не подтверждено документально.


Из имеющегося в деле копии приказа № 32-к от 01.12.05 следует, что он подписан не Сахацкой В.М., а лицом, исполняющим обязанности директора музея, которой, согласно приказа отдела культуры № 114 от 18.11.05, являлась Смахтина Ю.В.  (отпуск 24 дня с 18.11.05 по 30.12.05).


Приказы № 1 б-к от 06.01.08 и № 3 б-к от 12.01.09, подписаны Сахацкой на основании Протоколов общего собрания коллектива и профсоюзного органа. Данные протоколы подписаны председателем профсоюза – Саварец О.М. и секретарем собрания – Смахтиной Ю.В..
Отсюда следует, что утверждение обвинения о недостоверности вышеуказанных приказов, является безосновательным.


Все приказы по кадрам были подготовлены заведующей канцелярией Смахтиной Ю.В., на основании заявлений граждан, кадровые передвижения занесены в трудовых книжках работников и зарегистрированы в книге приказов.

2. В ходе изучения книги приказов МКМ за 2008-2009 г.г.,
 установлено, что все якобы «поддельные» приказы были зарегистрированы в этих журналах. Причем, журналы прошиты, листы – пронумерованы, что подтверждает их достоверность.

3. Изучением плана работы на 2008 год, установлено, что в разделе 1 «научные работы» /т. 2 л.д. 293/, содержится указание на исполнителя работ «Формирование архивной группы по почетным гражданам г. Мелитополь»  – Мищенко В.В.
(План работы подписан начальником отдела культуры Ивановой, заверен печатью отдела культуры).

На запрос защиты из областного управления культуры и туризма был истребован и приобщен к материалам дела Отчет работы МКМ за 2007 год, в котором в разделе VI под п. 5 содержатся сведения о работе, выполненной Мищенко В.В. (собрание материалов по развитию с/х). В разделе VIII этого же отчета под п. 3 указано о выполненной им работе по организации выставки ко Дню Европы «Фанфары без границ». В разделе XII п. 2 – проведение Мищенко В.В. встречи с ветеранами.

Кроме того, анализ имеющихся в деле материалов свидетельствует об отсутствии доказательств суммы причиненного МКМ ущерба. 

О том, что музею причинен какой-либо ущерб никто из уполномоченных лиц музея не заявил, в материалах дела отсутствует гражданский иск о возмещении причиненного ущерба, поскольку ущерб не причинен.

Заработная плата, начисленная работникам за фактически выполненную работу на основании табелей учета рабочего времени, составленных не Сахацкой В.М., а другим работником учреждения – Рыжиковой Е.А., не может быть размером ущерба.

Сумму, якобы причиненного ущерба обвинение подтверждает справками о начислении и перечислении на пластиковые карточки работников заработной платы, составленными на основании распечаток электронных носителей. 

Указанные материалы не имеют доказательственного значения и не являются допустимыми доказательствами по делу, поскольку неизвестен источник их происхождения и достоверность отображенных в них сведений. Не установлено, не подвергались ли указанные материалы какому-либо изменению.


Распечатки из электронной программы (движение документа банковская выписка и оборотно-сальдовые ведомости) согласно «Положения о документальном обеспечении записей в бухгалтерском учете» утвержденного приказом Министерства финансов Украины № 88 от 24.05.95, являются учетными регистрами - (п. 3 Положения), т.е. первичными документами бухгалтерского учета.


В соответствии с п. 3.4 Положения, ответственность за правильность регистрации информации в учетных регистрах несут лица, которые составили и подписали их.


Для придания первичным документам юридической силы и доказанности необходимо, среди других обязательных реквизитов, указание должности, фамилии и подписи лиц, ответственных за создание хозяйственной операции и составление этих документов – (п. 2.4, п. 2.12 Положения).


Имеющиеся в деле распечатки электронных носителей не отвечают вышеуказанным требованиям, не содержат обязательных реквизитов и подписей уполномоченных лиц, соответственно не могут быть допустимыми доказательствами, подтверждающими сумму ущерба.

Обвинение не может основываться на доказательствах, полученных незаконным путем, а также на предположениях. Все сомнения относительно доказанности вины лица толкуются в его пользу.


Все вышеперечисленные обстоятельства свидетельствуют о том, что  необъективность досудебного следствия, а также несоответствие его выводов фактическим обстоятельствам дела и неправильное применение уголовного закона, привели к неправильному выводу о виновности  Сахацкой В.М. в преступлении. 
На запрос суда, нынешним руководством музея предоставлена информация об отсутствии в МКМ первичных документов, о начислении и выдачи работникам музея зарплаты. Следовательно, сумма ущерба документально не подтверждена.

   Согласно ч. 3 ст. 62 Конституции Украины, обвинение не может основываться на предположениях и на доказательствах, источник происхождения которых неизвестен. Все сомнения относительно доказанности вины лица толкуются в его пользу.


Судом апелляционной инстанции при рассмотрении данного уголовного дела по апелляции Сахацкой В.М. в определении от 08 июня 2011 г. указано на то, что при новом судебном рассмотрении суду необходимо установить действительную сумму материального ущерба, причиненного Сахацкой В.М., подтвержденную документально.


Провести надлежащую юридическую оценку исследованным судом доказательств на соотвествие их другим доказательствам по делу, друг другу и наступившим последствиям. Сделать юридически обоснованные выводы относительно доказанности предьявленного Сахацкой В.М. обвинения, изложив все это в судебном решении, соответствующем уголовно процессуальному закону.

Однако в ходе судебного следствия не установлено, по каким табелям учета рабочего времени получены денежные средства работниками музея Мищенко В.В., и Квитко Т.И. отдельно каждым из них, по каким ведомостям о выплате заработной платы, и за какой период, что было необходимым, согласно указаний суда апелляционной инстанции, изложенных определении  от 08 июня 2011 года по делу № 11-772/2011.


Учитывая, что ходе судебного следствия исчерпаны все возможные пути получения дополнительных доказательств вины подсудимой Сахацкой В.М., а полученные  доказательства не достаточны для обвинения  Сахацкой В.М. в совершении длящихся преступлений, предусмотренных ч.1 ст.364 , ч.1 ст. 366 УК Украины и предъявленное Сахацкой В.М. обвинение не нашло своего подтверждения в суде, прошу Суд:

Вынести по данному делу оправдательный приговор. 
Дата:                                              подпись: 
